Патріярхатъ восточный 


въ бтношеню до церкви руской и републики польской 


зъ жерелъ совчасныхъ черезъ Дра Исидора Шараневича прот. на Всеуч. 
Львӧвскӧмъ, дёйствительного Члена Академи наукъ и проч. 


(Продолженье.) 


Ц%лкомъ суперечна съ политикою внутренною републики польской 
була ей политика вишна. Трактаты заключенй съ Москвою, почавши 
тъ Андрушовского 1667 р. такъ по части трактатъ зъ 1678, ц®лко- 
‘вито же трактатъ зъ р. 1686, або такъ званый в®чный миръ и тра- 
ктатъ Петра Вел. заключеный 1710. року съ королемъ Августомъ II. 
опираючися подъ тымъ взглядомъ на засадахъ трактату Зборбвского зъ 
р. 1650 застерегали въ обохъ державахъ, польской и московской, CBO- 
одне исповфданье въры, а въ републицВ польской ровноуправненье 
овершенне восточной церкви по при уницкой; особенно пбдъ взгля- 
омъ освободженя духовенства руского бтъ всякихъ тягарбвъ державы 
 совершенну майже свободу на пбдотав$ засады „reciprucitatis“ въ 
сношеняхъ католикбвъ и неунитбвъ въ обохъ примиренныхъ держа- 
ахъ. Мало бути вольно католикамъ зъ Москвы удаватися до католиц- 
geg, церквей въ Польщи, вӧльно вфру католицку въ Москвё выкону- 
ати въ домахъ, вольно исповёдати и выконувати в®ру православну въ 
рестностяхъ бтъ Москвы Польщћ свёжо ӧтотупленыхъ, що застере- 
ae трактатъ зъ р. 1678. 

_  Эворотъ епархіи Перемышльской, Львовской, Галицкой и Б$лой 
Руси, такожь MOHACTEIPEBB и церквей въ рожныхъ часахъ насильно на 
унію отнятыхъ, разомъ съ Фондомъ приналежнымъ исключно еписко- 
амъ православнымъ застерегае трактатъ зъ 1686 р. заключеный межи | 
° королемъ Яномъ ПІ. съ Москвою. Зворотъ епархіи Галицкой, Львбв- 

кои, Луцкои и Перемышльскои церкв® православной, забороненье BCA- 

{ого примушаня и наклоняня до уніи, свобода и вбльнботь удаваняся 
равославныхъ епископбвъ на посвященье до Кіева, еслибы Kiest 3ô- 

сталъ при Mocks, вбльне справованье католицкого и уницкого набо- 
-женьства въ держав Московской по домахъ приватныхъ, застерћгалъ 
грактатъ заключеный межи Петромъ Вел. a Августомъ П. 1710 р. — 
Не дивно отже, що при такой суперечности политики внутреннои съ 


стремленьемъ уставодавотва републики въ дёлахъ вёры и церквей, » ме 
жинароднй трактаты Польщи съ Москвою, якъ н. пр. вёчный мир 
зъ р. 1686. не могли осягнути на соймахъ принятія въ конститущ 
державы. ҸЧувствовалъ тую суперечнӧсть правдоподобно бамъ корол 
Янъ Казимиръ и для ухиленя можлпвыхъ на будучнботь непоровумё 
ній уже по заключеню мира Андрушбвекого 1667 р. выслалъ snora до Mait- 
sim патр1архи А лекеандрійокого и Макарія патріархи Антїохїйокого, 
котрй въ TOMB роц$ Ha возванье царя забавляли въ Москв$ иту патрарху _ 
Московского Никона зъ достоинства Патріаршого зложили 12. Грудня 
р. 1666. *), увёдомляючій ихъ o „мир заключенбмъ межи Польщою a 
Poccierw и взываючїй, щобы послбвъ своихъ ‘пболали до Москвы, где m 
посланники (legati) папы Климентія IX. и Архіепископа Гнезненского 
и иншихъ польскихъ еписконовъ прибудутъ, для уложеняся взглядомъ 
уни церковной. Tärit самъ листъ выслано до Пайзія Лигаридю. (Li- 
garidio) митрополита Газы. 

Проекта TA скончилися на ничбмъ. 

Якжежь заховалася теперъ церковъ руска при такъ змёненыхъ о 
засадахъ политики републики польской и при стремленю цёлкомъ супе- 
речнӧмъ въ политицЕ заграничной? 

Отпов$дь на то выскажемо въ слфдуючихъ увагахъ. 

Справозданье польской комисіп общои, установленои 1790 р, SEI 
пов®дае: „ӧтколи Кіевъ зӧсталъ при Mocks% т. е. бтъ мира Андру- 
шовокого зъ р. 1667, и бтколи конституція зъ 1676 р. выдана на сойме 
коронаційнӧмъ Яна IH. перервала зношеньеся дисунитбвъ польокихъ 
съ патріархатомъ восточнымъ, бттогды православнй въ Польщи якъ 


и въ епархїп Мотиолавокой на Бфлой Руси, науки и высвященя бе- 


*) Никонъ умеръ 1681 р. въ Ярославли пбфвночнбмъ. 

9) О той хомисіи пише въ найновшёмъ час Ликовекій каноникъ Познаньекїй 
Dzieje kościoła unickiego na Litwie 1 Rusi w 18 i 19 wieku w Poznaniu 1880 str. 186, 
202, що руско-уницке духовеньетво не мало жадного стосунку (заговору) съ Мос 
лями и шизматиками, за що по евфдоцтву Бродовича „Widok przemocy, Lwów st. 
156“ русины-униты були не лише посуджованй но навотъь дуже строго каранй. 
ковскій замчае, що соймъ въ Варшав® пересвфдчилея о легков$рности и NOCHEXY 


и признавъ туюже лище выключно депутаціи въ Варшав%. 

буналъ высшій къ выелфдженю бунта установленый, въ обширной документами (етв 
дженой реллши ан словомъ не вспомнула о веполудЪлЪ уницкого духовеньетв 
заговор$ съ шизматиками, щобы певно не залишила була если дЪйстно o та 
вополуд5л% переконалася. „Jost to Zdaniem — пише ks. kanonik Такова — KS 


szeza stosunkach oddziala6 musialo. Każde bowiem ostabienie Job oziebienie braterskie; 
i przyjaznego stosunku Rusinow z Polakami Ay Zawsze отож do MET, i лига 


mer, отъ Москвы, a Архимандрія Олуцка оталася коадъюторівю Kie- 
вокою.” Toe стремленье правоолявныхъ выплынуло зъ отношений утво- 
реныхъ миромъ Андрушовокимъ, въ олъдствіе бтотупленя Кіева, ко- 
трого жадати дорадиль Москв православный митрополита Кіевокій 
ТосиФъ Нелюбовичъ 'Тукальокїй; въ олфдотв!е чого по заключеню мира 
не довзряючи Полщё, пошолъ на добровбльне выгнанье и устоялся въ 
‘связи съ патріархатомъ восточнымъ. Потӧмъ уже maps росйскй, a не 
_ корол® польскй подаютъ на митрополію, хотяй Kiest тблько провизо- 
рично на два роки булъ бӧтотупленый Москвъ; однаковожь бтъ того 
часу не зӧсталъ зверненый. Окончательне бтступленье Кіева разомъ 
_ оъ найблизшою окресностію .Москвћ и выдёленье его зъ републики 
польской послъдовало трактатомъ Гржимунтовскимъ зъ 1686 р. Taks 
уже (1679 р.) Гедеонъ Четвертиньсюй Епископъ Луцкій православный, 
‘безъ привилея короля польского, но за посредництвомъ або поданьемъ 
царя Московского узыскалъ православну митрополію Kiescky зъ рукъ 
патріархи Московского Тоакима. Жаловалоя потбмъ Шосиъъ Шумлянь- 
©кїй, владыка Львӧвскій и администраторъ въ Польщё митропоми Kie- 
векои, въ лиот$ писаномъ до патрїархи Московского Јоакима 1689 р. що 
реченый митрополита людямъ 35 епархій литовско-польскихъ удаючим- 
ся до Лавры печерской на богослуженье кривды и зневаги неслушно po- 
битъ. Въ тбмъ самомъ р. (1689) впровадженый Петро В. черезъ патріарха 
Тоакима яко самодержець до Москвы. Року 1703. знфоъ царъ Петръ 
3 митрополію Кіевску a Архіепископъ Кіевскій збсталъ пӧдчиненый MH- 
‘трополитв Векикого Новгороду. (Сталося то при конци житя митропо- 
‚литы Riesckoro Ясиньекого, бтъ р. 1693 наслёдника Четвертиньского. 
Отъ того часу Архіепиокоиъ православный Кїевокїй звалоя митропо- 
литою только правоолавныхъ церквей въ Полщф и Marsý, котрӣ позб- 
стали въ Вильн®, Минску, якъ и взглядомъ землей литовско-рускихъ 
овфжо бтотупленыхь Москв$. (Брацтва. ставроп. (такъ Львовске 1709) 
M монастыр$ великй въ Креховё и Почаев8 приняли унію съ поча- 
ткомъ X VIII. вёку. До р. 1705 приступили до уши такожь вов пра- 
вославнӣ епископы рускй, такъ що уже отъ р. 1705 не було въ Поль- 
щи подвойнои іерархіи церкви рускои,, зъ изъяткомъ возотановленого р. 
1720 православного епископа Могилевокого. По смерти патріархи, 
_ московского Адріана (1 1699 р.) 1708 aner, maps патріархатъ въ Мо- 
оквћ, въ котрбмъ брали удёлъ чотырохъ митрополитовъ російскихъ 
съ иосключеньемъ архепископа Еевокого. Н$мъ еще бтношеня такъ 
уложилися и нбмъ еще указы Петра Великого знесли митрополію Npa- 
зославну Юевеку и uarpiapxarp Mockosckif, въ л®тъ дватцять и два 
по отступленю Кіева мпромъ Андрушовокимъ Москв%, и перенесенюся 
митрополиты неуниты ибдъ ей панованье, ІосиФъ Шумляньскій, Bun- 
окопъ Львовок идучи за отремленьемъ загальнымъ церкви восточной 
на Руси и Jure, korpa оторвана бтъ патріархату восточного зверта- 
лася къ Москвё, удавался въ выжиомянутомь письм% до патріархи Mo- 
сковского Тоакима оъ прошеньемъ о возотановленье давнои митрополіи 
Галицкои, на прошенье Казимира В. бтъ патріарха Филотея основанои 
а по смерти галицкого митрополиты Antonin необсадженчи. Въ отио- 
в®ди на то о заключало такожь жалобы на надужитя 


Kies$ зъ дня 22. Жовтня 1689, зъ Москвы до Шумляньского писанои, 
патріарха Московскій Тозкимъ откинуль гадку возотановленя митропо- 
ли Галицкой длятого, що Гедеонъ Четвертиньскій есть уже митропо- 
литою Кіевскимъ, однаковожь корыстаючи зъ той случайности, приста- 
валъ на утворенье особного архіепископства въ AKÖMB великбмъ MË- 
ст Руси Червонои, на пр. въ Львов, щобы то лишь оталося за при- 
зволеньемъ короля и републики и за посредництвомъ и радою великихъ. 
государбвъ російскихъ однакожь пбдъ условьемъ, щобы то нове Apxi- 
епископство подчинене було не митрополитё Кіевскому, но вироеттъ, 
narpiape& Московскому. По такой отмовнӧй бтповёди що до возотано- 
вленя митрополїи Галицкои, здаеся для перерваня що разъ ббльшой 
взмагаючойся наклонности духовенства православного въ републиц®. 
польской до Москвы, епископь Шумляньскій, уживаючи до того монаха, 
Соломона стараеся о завязанье ӧтношеній съ гетманомъ россійскимъ HA. 
Украинз, Мазепою, щобы его на сторону Польщи притягнути. Мазепа выя- 
вилъ его замёры, и Шумляньскій стягнулъ гнёвъ царя Петра на себе. 
Bosunca выданя Mocks, чого домагалея царь Петръ у Яна ПТ. 3a 
зломанье BEUHOTO миру, чого Шумляньскій допустился усилованьемъ. 
бторваня Украины бтъ Москвы, Шумляньскій старался переблагати 
царя за посередництвомъ резидента Московского въ Львов, стольника 
Михайлова 1692 р. засланяючись выразнымъ наказомъ короля Яна ПІ. 
и звертаючи Москвы увагу, що вфчный MAp% не обовязуе републики 
польскоп, доки ухвалою соймовою не замёнится въ конституцію державы. | 

По знесеню патріархату Московского и митрополіи Кіевскои 1708. 
р. пӧдчасъ войны пӧвнӧчнои, царь Петръ въ союз® съ Польщею, для. 
вӧйны посуваючися съ вӧйскомъ ажь до границь Руси Червонои дтъ 
1108—1109 p., игумена монастиря въ Угорникахъ, той то матери MO- 
настыря великого въ Окитв, Кирила Шумляньского*), розказуе apxieum- 
скопови Кіевскому Круковскому посвятити на епископство Луцке Ha 
м®отце Діонизія Жабокруцкого, котрый булъ принялъ унію, а котрого | 
царь казалъ вывести до Москвы до вязниц® (1709—1715). 

Вбйна пӧвнӧчна перенеслася потӧмъ въ иншӣ стороны Польщи и 
Литвы, ново именованый православный епископъ Кирило Шумляньскій ` 
опустилъ Луцкъ за московскимъ войскомъ и удался до Кіева; mepe- ` 
буваючи черезъ 4 роки при церкв® катедральной въ Кіев®, посвящалъ 
для ц®лои литовско-польской Русы православныхъ священниковъ, Ha- 
конецъ бтъ Петра именованый епископомъ Переяславскимъ, 1785 р. 
житье скӧнчилъ. Петръ бтъ часу перенесеняся войны пӧвнӧчнои въ 
повнбчнй окрестности CBOeH державы при новыхъ плянахъ и замф- 
шательствахъ Poccin въ Европ заключиль р. 1717 миръ оъ Польщею. 
и не перешкаджалъ примиреню народа польского оъ королемъ Авгу 
стомъ ГУ. полученому съ великимъ ущупленьемъ правъ и становища. 
дисидентбвъ, т. е. православныхъ и евангеликбвъ въ Польщё и Литвё 
помимо що попереднй трактаты застерегали возотановленье правоола- 
внои церкви и поставленье ей на ровни съ уницкою въ републиц 
польской. 4 (Прод. елд.) 


*) Портретъ Кирила Шумляньского въ натуральной величин въ митр® и мантии. 
соъ Pa HUCH/HIAMH ерископекого достоинства находится въ рускдмъ народномъ дом® 
въ Львов%. Bes 


Проповћъдь Страстна, 
(Б. Пюрко.) 
Жажду. (1. 19, 21.) 


Есть то р®чь зам®чательна и уваги доотойна, що Христосъ всяку: 
° обиду, вояке лихо, яке ему въ отрастехъ наносили вороги, отилачовавъ 
благомъ и добродъйствами. Противно поступали соб® его вороги. Коли 
тӧлько заявивъ Хр. свой ббль, додавали вороги до его ранъ новыхъ 
pans. Суперечнботь тую зауважати можна особливо при послъдныхъ 
словахъ, якіи Хр. высказавъ на крест. Вороги Христа гонили его 
завофгды, и не почили, доки не рӧзпяли его на крестё; а однакъ IpO- 
ситъ Хр. и теперь о прощенье для нихъ: „Отче, благав Хр. небесного 
Отца, Отче прости uma, не въдят бо что meopama.“ 


Дальше, коли смертнй вороги Христа бӧтбираютъ ему земскую 
жизнь, дае ӧнъ розбӧйникови, а въ нъмъ и кождому розкаянному гр®- 
шникови жизнь, в®чную: „минь глаголо тебъ, отзываеся тутъ Xp., 
днесь со мною будеши въ раи.“ 


| Его приятелё и приклонники не могутъ ему дати ни найменшои 
omoun, но Хр. промышаде и дбае и о нихъ, кажучи: „Жено, се cona 
2лв0й, се мати твоя.“ 


Христосъ хоче оттакъ во®хъ для себе зъеднати, но за тое бувае 
ӧнъ во®ми опущеный. И не досыть на тӧмъ, що люде не могутъ або 
не хотятъ ему помочи, опускае го и неб. его отецъ, лишае го всякои 
помочи и его божество. Величь болю, паляча зъ тои причины душу 
Христа, вытискае му слова: „Боже мой, Боже мой, вскую оставила 
мя есш.“ 

Однакъ не тӧлько душа его мала дӧзнавати пекучого болю, боль 
той мало почути и пресвяте его тёло. 35 ÖTCH и пяте олово Христа, 
слово: „Жажду“. 


Тисусъ Христосъ чувъ близькій конецъ жизни освоен; бнъ чувъ 
що вся его кровь вже уплыла, що устаютъ вже его силы, що зближае 
я вже конецъ его многострадальное жизни. Конецъ жизни, конецъ 
и страданямъ. Но Xp. радъ бы бувъ въ двое ббльше еще вытери$ти, 
адъ бы бувъ сотнй перенести еще муки, если бы тблько того I0- 
реба було до нашого спасеня, если бы того вымагала воля небесного 
Отца. Для того то и вынов®дае ӧнъ теперь пяте свое слово, слово: 
„Жажду“. 
; Правда, одно ce тблько олово, но много нимъ сказано, много & 
много въ нфмъ значеня. Застановёмъ CA протое нын$ надъ значеньемъ 
того слова и молёмъ напередъ вже отрадаючого Спасителя, щобы BKO- 
р®нивъ глубоко въ серцю нашбмъ тое, за чимъ бнъ такъ дуже жа- 
ждитъ, щобы мы вже таки заразъ були готовыми, тую такъ велику 
его жажду и заспокоити. 
1. Такъ якъ въ І. Христ божеска и чоловћча природа тёсно Me- 
‹и собою суть полученй, то и недивно, що ему въ Шисм$ ов. upana- 
уются трояки дла. Насампередъ таки дла и учинки, котори ему при- 
лугуютъ яко Богови. Тутъ належить н. пр. воскрешенье умершихъ, 


прощенье грёхбвъ, або принятье pt рай и въ жизнь. вёчную. Опболя 
приписуются Христу таки Aën и учинки, яки бнъ творитъ яко чо- 

ловзкъ, именно, если бнъ на пр. молится, дякуе Богу, утомляеся XO- 

домъ, есть подчиненымъ и послушнымъ и т. п. — Наконецъ припису- ~ 
ются Христу такіи дла, якій бнъ творитъ яко Богъ и яко чолов$ къ. 
якъ H. пр. коли каже: „область имамь положит душу мою и область 
umams паки npiamw 10.“ (T. 10, 18.), або коли бнъ складае ц%ну 3a 
весь міръ, або коли самъ вотае изъ мертвых. 


До котрогожь изъ тыхъ 8 родбвъ належати буде его жажда Ha 
креот®? Думаю, що она належитъ до во®хъ трехъ родбвъ. Бо — тая 
пекуча жажда есть передъ pecht, тълесна и природна жажда, якои дб- 
знае всякій чоловкъ въ подобнбмъ положеню. Но она есть и надпри- 
родна, о окблько тутъ спаситель жаждитъ яко Bors за нашимъ CHA- 
сеньемъ и за душами нашими, а яко Богъ.чоловёкъ за ббльшими еще 
муками, еслибы сего потр%бно тблько було для нашого спасеня. Мы 
получимо тіп послъднӣ два роды, такъ якъ они стоять межи собою въ. 
тфонӧй звязи, въ одинъ, и застановимо ся впередъ надъ твлесною 
и природною, а онбсля Halb душевною и надприродною жаждою Ln- 
суса Христа. 

Зачнмъ отже бтъ величи болю тёлеснои жажды Христа. Раны 
и бол, пов%дае св. Кирилъ а зъ нимъ и досвфдченье, поводуютъ утра- | 
ту крови и позбавляютъ жизненныхъ сокӧвъ, такъ якъ они бвоимъ 
огнемъ помнажаютъ внутренную горячку. Якъ велпкою отже мусбла, 
бути горячка а черезъ тое и природна жажда, природна спрага Спа 
сителя, коли цёле его rb становило мовь бы одну тблько велик 
рану, и коли такъ много уплыло изъ него крови? Не дивно отже що 
т. Хр. и давъ выразъ той превеликой своёй жажд®, коли въ 5. ововиъ. 
слов® заголосивъ: „Жажду“. 

Пригадаймо соб% опдсля, що I. Хр. бтъ самого того вечера, коли. 
зӧбравъ бувъ поразъ поол®дн!й ученикдвъ своихъ, коли споживъ 
35 ними Агнца пабх., не мавъ въ устахъ своихъ ни найменшого KO- 
puy. Пригадаймо co65 бттакъ на тую довгую ec Ay, якую Христосъ 
державъ по вечери до ученикӧвъ своихъ. Эъ якимъ запаломъ и выси 
леньемъ мусфвъ ӧнъ TYT до нихъ промовляти? Пригадаймо coó% по: 
тӧмъ на его трикратну довгу молитву, на его крайную скорбь, и кро 
вавый пӧтъ на гор Елеоньской. Згадаймо на тую безсонную ночь m 
Ha тїй многократнӣ ходы, якіи ӧнъ отбувати мус®въ середъ неустан 
ныхъ напастей и обидъ, а на конецъ и на Tin болестнй три годин, 
якӣ Христосъ перевёвъ на крест, згадаймо, кажу, вое тое — a бу- 
демо мати достаточне понятье о великой жажд% І. Хриота. Даймо. въ. 
прочдмъ олово псаломникови а той скаже намъ найлђишеу якъ HANA- . 
чою була вже природна жажда Спасителя нашого. „сше, каже п 
въ имени Опасителя, Фоше лхо скудель (черепъ) крттость моя, WA~ 
зыко мой прилие гортани моему, % 66 персть смерти свело мя CCU 
(21, 26.) Послухаймо maat тое еще и пророка Еремію: „И быст 
каже Ерем. въ имени Христа, w бысть вв сердиш тоем AKO gen 20- 
Dän: лаляш% вв костель Mouws U разолабтьйвз oma всюду w не могу 
носити (выдержати). И чижь може вже бути больше пекуча жа 


чи може бути бӧльша мука, якъ тая тутъ исаломникомъ и пророкомъ 
въ части тблько намальована ? 
® Заледво про тое може Сп. рушити устами, заледво може выпо- 
BCTH одно только слово, слово: „/Кажду“. He жалуеся отже Xp. на 
_ тернье колюче его главу, не жалуесь на гвоздё оторчачіи въ пресв. 
его рукахъ и ногахъ, не жалуесь на крестъ болестный для цфлого 
_его Tan, а жалуесь на одну тблько жажду. Жажда мусла ему mpo- 
тое крайно допзкати. И чижь змилосордится кто надъ тымъ болест- 
нымъ зойкомъ Христа? Чи поспёшитъ кто угасити тую его нечувану 
еще жажду ? Або чи може, якъ то неразъ бувало, самъ Bort запоб®- 
жить чудесно тому такъ великому терп®нїю? 
| Коли Измаиле, прогнаный вразъ зъ матерію своею гарт изъ 
дому Авраама, середъ широкои пустыни погибати ставъ изъ жажды, 
` зболавъ Bort Ангела, щобы показати тяжко доткненой матери жерело, 
и уратовати на пбвъ мертве уже дитя бтъ тяжкои и близькои уже 
смерти (Б. 21.). Коли за Елизея вдарила на Оамарію страшна посуха 
_и спека, отворилось на молитву Елизея небо и спасло дощемъ и po- 
сою цёлу околицю бтъ гибели. (3. Ц. 18.) Браку воды дбзнавъ и M- 
зраилъ въ пустыни. Однакъ по приказу Божому ударивъ Мойсей въ 
скалу, а изъ скалы потекла богата вода. (Ч. 20.) СОамсонъ утомивоя 
битв ap Филистинами такъ вельми, що ставъ вже изъ жажды NO- 
гибати. Въ тӧмъ призвавъ Онъ Егову на помӧчь, а той спустивъ въ 
чудесный спосдбъ изъ ослиннои щеки, которою Самсонъ воювавъ, по- 
_ достаткомъ воды и напоивъ Самсона (Суд. 25). Оередъ затятои битвы 
ST тымиже Филистлнами занепавъ и Давидъ тяжко на жажду. И се 
_ промчилися три изр. герои черезъ непрїятельокїй обозъ и принесли 
мра студеноп воды (2. Цар. 28). Cn» день пройшли цар& Изра- 
ила и Юды въ походБ на Моабитбвъ не найшовши нигде воды ани 
для себе, ани для худобины (4, Ц. 3). И се выступае пророкъ Елизей, 
каже по приказу Бога копати невеличкй ямы и ратуе изнеможеныхъ 
рей бтъ предрчаснои и неспод$ванои смерти. Кождого отже часу, 
къ видно изъ тыхъ примърдвъ, знаходили жаждучіп помбчь! 

Коли же Тисусъ заголосивъ на крест® „Жажду“ ‚ неприспё въ Hİ- 
якій Ангелъ, не отворилось небо, не знайшовся нїякїй герой, который 
бы закропивъ го хоть одною каилею воды. Той который по словамъ 

‘пеаломника (108, 10.) „лосылае источники въ дебрааз*; той, который 
‚солнце свое cinema на Злыя ш благїя u дождитв на праведныя u nenpa- 
_ведныя“ (Мт. 5, 45); той, который давъ Самаританцё „воду живу“, 
той „который часто завзывавъ народы словами: „ае кто жаждет да 
"лрійдетъ ко миъ ш niema“ (I. 7, 37.) — той неможе теперь дӧстати 
ни каил$ воды, щобы хоть що то угасити свою невыносьну жажду. 
Но нё — отъ и знайшовся герой, котрый мабуть хоче угасити его 
жажду. Поблизькій pont, бере именно губку, мочить въ збанку и по- 
‘дае Сизоителеви, кождый бы думавъ, на покр®пленье. Но нъ — не на 
покрВпленье, но на тое, щобъ поббльшити жажду Спасителя, такъ якъ 
нъ подае му не воду а гӧркій оцетъ, оцетъ заправленый жовчію. 
жда Спасителя подволлася, но сповнене и пророцтво, давно передъ 
ымъ псаломникомь о Христ предсказане, пророцтво: „И даша в 
MOL мою желчь U въ жажду мою напоиша мя оцта“ (пе. 68, 21.). 


Tarp отже бтплачуесь невдячный народъ тому, который Отцёвъ его. 
поивъ колись чудесно и запровадивъ ихъ до краю плывучого медомъ 
и молокомъ. За молоко и MENB бтилачуесь ему оцетъ и жовчь. За- ~ 
wiert, угасити его пекучу жажду, подвоюесь еп! Що за мука, що sa 
бӧль? 

Ho досыть, братя, о болю TÔMS, якого задала Спасителеви lpr- 
родна жажда. Онъ дӧзнавъ еще и другои, неменше пекучои жажды, а 
тою жаждою есть огненне его бажанье за спасеньемъ душъ нащихъ, . 
и если бы сего потреба було, и за бӧльшими еще муками. Подобно 
якъ розумёвъ Xp., кажучи до Оамар.: „даждь mu numu", не тълесну 
тӧлько жажду, но и бажанье за спасеньемъ em душ%, такъ являе ÖHB 
и въ свофмъ D олов на крест и огненное бажанье за сиасеньемъ 
нашихъ душь. „Моя жажда, каже Спаситель черезъ св. Августина, то 
ваше спасенье; я жажду за вашою в®рою, за вашимъ блаженьствомъ ; 
я люблю васъ, а тому печалитъ мя больше ваше спасенье, н®жь моя 
власна мука“ — бо якъ повфдае св. Au. Павло: „любовь не ищете 
своя си“. Любовь отже къ намъ родитъ въ ХристВ огненную жажду, 
а тою жаждою есть бажанье спасеня душъ нашихъ. 

35 любви къ душамъ нашимъ зойшовъ Спаситель зъ небесъ, зно- _ 
сивъ убожество, наругу и хулу; зъ любви пропов$давъ науку, д®лавъ 
чудеса страдавъ и умеръ. Его вочоловёченье и цёла его жизнь зем- 
ска, то тягла вое больше и больше взмагаючася жажда за душами. | 


35 его взростомъ въ Веөлеем® и Назарет росла и его жажда за Ay- _ 


шами и взмагалася все больше и ббльше. Кожда молитва, якую änt 
ӧтмовивъ, кожда нӧчь якую бнъ перевфвъ безсонно, кождый крокъ 
якій вотупивъ, кожде слово лке сказавъ, кожде чудо яке здёлавъ, 
кожда притча якую ӧнъ вповёвъ, BCE его установы BCE приказы и за- 
пов®ды, якӣ. ӧнъ установивъ — все тое було тяглою все бӧльше и 
ббльше взмагаючоюся жаждою за нашимъ спасеньемъ, ажь осягнула 
она свой щитъ на крест, а осягнула словомъ: „Жажду“, т. е. я Ay- 
шей бажаю, я хочу ихъ BGE спасти; дайтежь ми душ вашй, угасвтъ 
жажду мою за ихъ спасеньемъ, за вашимъ в®чнымъ блаженьствомъ. 

Но и того еще було для безкоиечнои любви Спасителя за мало. о 
Онъ знае яко Богъ, якъ великою есть цёна однои тблько душ, но 
бнъ знае такожь, якъ TO тяжко есть неодну закаменёлу душу вокру- 
шити и порушити. И тую хотёвъ бы бнъ позыскати, а для того зая- 
вляеся ӧнъ яко Богъ-чоловфкъ готовымъ до больше еще мукъ, взыва- 
ючи до неб. своего Отца ословомъ: „/Жажду“, т. е. „есмь готовымъ до. 
бӧльшихъ еще мукъ, щобы ни одинъ не погибъ, но щобы BCE разомъ 
зъ мною войшли до царогва Твого. Волю тысячь разъ ббльше еще 
страдати, якъ одну только душу утратити“. 

Якъ великій отрадалецъ loss, той вёрный образъ страдаючого 
Спасителя, заголосивъ колись: „ще даль бы, да прійдеть трошенье 
мое, да уязвляетз мя Гостодь“ (6, 8.), такъ жаждитъ и розпятая лю- 
бовъ за большими еще терп®нями, кобы тӧлько спасти вов душВ нашӣ 
ажь до однои. Одна капля крови его була бы достаточною до отку- 
иленя міра, но бнъ проливае цёлӣ отру%, въ Гетсеманіи, въ судилищу, 
на дороз® въ ГолгоФту и на крест®. „Бо, повфдае ов. Хризостомъ, що 


було для бткупленя достаточнымъ, тое не було достаточнымъ для его 
любви. 

` Чолов$къ не задоволяеся тымъ, що ӧнъ разъ согр®шивъ; Онъ 
-хотёвъ бы неустанно гр$фшити, зновь жаждучи за гръхомъ. Противъ 
тои жажды за адокими роскошами, ставить Хр. жажду за терифнями, 
щобы тблько позыскати кожду и такъ еще закамензлу душу. „Жажду“ 
ӧтзываеся Xp., жажду за всеми душами и за кождою 3b осббна. Онъ 
бо умирае за во®хъ людей и за кождого окремо. 

Для того то и стояли Христови при тбмъ 5. его слов BOŠ ча- 
сы передъ очима: часъ минувшій, теперёшный и будучій. Его око no- 
глядало и зъ креста на BGE части CBETA, на во®хъ людей и на кож- 
дого зъ осббна- 
А О кблькожь тутъ миліонӧвъ душъ, и BCE бнъ хоче привлечи къ 
соб®, во®хъ хоче приняти до царства своего. Онъ видћвъ и народы, 
которіи теперь жіютъ на земли, видфвъ и кождого зъ насъ, видъвъ 
и будущй еще генераціи. (Оловомъ — воБ Tim миріяды Ayub, безчи- 
оленнй якъ на gent звёзды, неперебраннй якъ UECOKB въ морю, већ 
они стояли му въ тбй хвили передъ очима, за веёми ними жаждитъ 

нъ. — И ктожь есть въ сил все тое обняти и поняти, що мёститъ 
ся въ однӧмъ тӧмъ слов Христа, въ слов: „Жажду“? Тая его жажда 
‘есть про тое и нын еще неугашена, и такъ довго не буде угашена, 
якъ ДОВГО суть на свт душ. Жажда тая устане, ажь вӧйде послёдня 
душа до его царства въ день суда Божого. Кожда св. Тайна, кожда 
Литургія, кожда Проповёдь, кождый внутренный голосъ, кожда побу- 
джаюча благодать — то нове его: „жажду“, жажду за душами ва- 
mama, дайте ихъ MeH®. 

Видите отже, братя, то есть значенье пятого слова Опасителя 
‘нашого на крест, слова: „жажду“, того олова, якимъ бнъ и теперь 
еще до серця нашого промавляе. Ho якжежь то бтпов$да люде на 

ое олово? Даймо на законченье хоть въ короткости ӧтпов%дь на тое 

ытанье. 

2. Якъ заспоколи Жиды телесну жажду Христа тое мы вже ба- 
чили. Tarp само майже заспокоили они и его надприродну жажду. Бо, 
 хотяй многй и роскаялись, то все таки позбетала ббльшость въ зака - 
менфлости. Выбраный народъ поставленый надъ вов Hangin, чудесно 

ризваный въ Авраам, чудесно провадженый Мойсеемъ, чудесно убла- 
годатненый, чудесно заступаный передъ ворогами, кормленый земскими 
и небесными благами, той народъ той такъ плеканый виноградъ To- 
сподній скропленый наконецъ и кровію выйшовшого изъ его власнои 
середины Спасителя -— той виноградъ выростивъ теперь м%сто гроздъ 
_ тернье, а MECTO солодкого вина выдавъ оцетъ и жовчь. 

Для того, що народъ той незважавъ на Христове: „Жажду“, то 
и сталося ему тое, чого домагався бнъ самъ словами: #ровь его на насе 
U на чадъжь нашитљ (Мт. 27, 25). И кровь тая спала дфйстно на нихъ, 
не яко кровь обмываюча гръхи, но яко кровь мести вылита на Epyca- 
лимъ въ его розореню, вылита и на весь народъ въ его розсфяню по. 
цёлӧмъ CBĚTĚ. 

Но покиньмо, братя, пропащихъ Жидбвъ, и ихъ часы, а зверн®м- 
сл до Христіяньскихъ вкдвъ, народбвъ и людей, и придивфмся, якъ 
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rin бтпов%дали и бтпов$даютъ на „Жажду“ Христа. Жаль, но и ту: 
находимо неконче пот®шный образъ. Я не хочу тутъ сягати въ давнй 
вфки, не хочу правити о колишныхъ. кровавыхъ мфрахъ противъ цер- 
кви, того правдивого удфйстненя слова „/Кажду“; не хочу такъ само. 
споминати о тыхъ клятыхъ орудїяхъ ада, которй MECTO чистои воды. 
божественнои науки подавали жовчь ложи и такъ многихъ а MORE 
строили и вихнули въ погибель. Я хочу HATOMECTL спытатися, якъ тй 
люде, котрй на имя Христа суть окрещенй, молокомъ его науки скор-. 
мленӣй, его кровпо поенй, а за которыхъ душами такожь җжаждитъ 
Христосъ, якъ тіп заспокоили и заспокояютъ жажду Христа ? 

О якъ многи и зъ тыхъ подали и подаютъ Спасителеви MECTO 
своихъ душь оцетъ и жовчь, именно жовчь невдячности и закамен®ло- 
сти, а оцетъ Tpbxa и всего злого. „Веб, повёдае св. Лаврентій, вов. 
що бтдаются змысловости, вов надутй духомъ гордын%, BCE ненавистію, d 
и завистію набавленй, BCE TÅ подаютъ Господеви оцетъ и жовчь.“ 
А що есть еще страшнфйшимъ и гбршимъ, ихъ оцетъ и жовчь далеко 
для Спасителя маютъ ббльшу горечь, якъ оцетъ и жовчь Жидбв 

„Эдавалобыся, повфдае св. Августинъ, що злоба людска осягнула въ 
розиятно Спасителя найвысшій уже щебель; а однакъ есть злоба тыхъ, 
за которыхъ Си. бувъ розпятымъ, еще ббльшою, если тшже грёшно. 
жіютъ и его заповёди переступаютъ.“ 

Еслижь закамен%лыхъ Жидӧвъ постигла такъ страшна кара, для 
того що они не зважали на слово Христа: „жажду“, то такій вже 
конецъ чекае злого христіянина. Чижь не чекае его, такъ якъ онъ грЁ 
хами убивае душу, за котрою Хр. такъ дуже жаждћвъ и жаждитъ, TA 
сама судьба, що и евангельского богача, которого по смерти муч 
BEUHA жажда, которои и самъ Авраамъ такъ ревно богачемъ призыва: 
ный угасити не омъвъ. (Л. 16, 21.) Чижь не прйде ему стати по 
сторон тыхъ осудженыхъ, которымъ колись скаже справедливый QY: 
дія: „идите от мене прокляии въ огонь въиный — возжаждахь бо EM 
u ne nanoucme mene* (Mr. 25, 41)? | 

Однакъ хотяй Бож. Спас. и предвидъвъ, що много погибне и 3b 
тыхъ, которыхъ ӧнъ власною кровію обмывъ въ св. Крещенію, помимо 
того заголосивъ Ont на крест, и голоситъ все еще „жажду“, такъ _ 
якъ Онъ поа, не щобы праведныхъ, а е привести ДӨ. 


ставъ CMHPEHHLIMB, за скупымъ щобы той ставъ щедрымъ, 3a розъ: 
узданымъ нечибтивцемъ, щобы ставъ повздержливымъ и чистымъ, 
гнёвливымъ, щобы ставь кроткимъ, за клятникомъ и клеветникомъ 
_ якъ и за всякимъ надъуживаючимъ языка, щобы ставъ скромнымъ, 34 
‚ неум$реннымъ, щобы ставь умБренымъ, словомъ: Хр. жаждитъ за KO 
_дымъ грфшнымъ чолов$комъ, щобы тогоже вырвати изъ рабства ли 
Xoro ворога. И чижь може бути таке серце Христіяньске, котребы 
чуло той голосъ: „2010с0у“ и на него не зважало? Думаю, що er 150 
а 35 мною и кождый зъ васъ, здаеся. 
а) Уважайтежь братя, по однӧмъ боцё стоитъ діяволъ та нашӣ на 
логи и кличутъ: „жажду“; одинъ жажду за славою, другій за богат 
ствомъ, третій за местію, четвертый за розпустою и т. д. 

По другбмъ Gout же стоитъ розпятый Христосъ. И бнъ клич 


„жажду“, но жажду за твоею душею; моею власностію ; дай ми душу 
твою, а подаси менф найсолодшій напой; дай ми волю твою, а yra- 
CAINS жажду мою. Hy, и чижь буде тутъ трудный выббръ? Чижь все 
аки подавати будемъ Господеви, хотячому насъ BEUHO ущасливити; 
оцетъ и жовчь, а HATOMECTL гасити жажду налогбвъ и діявола, щобы 
за тое приняти колись адскіп муки и бути BEUHO нещасливыми ? 
Загляньмо братя, разъ вже въ серце наше. И немажь въ HMD 
ДЪйстно жаднои жовчи, жадного оцту, й въ загал® ничого такого, що 
его передъ Богомъ бӧльше еще огорчало бы? He мажь въ et жа- 
_днои вражды, жаднои нечистоты, жаднои недбалости въ служб Божой? 
Где есть горечь грёха, тамъ неможна заживати солодости и роскоши 
небесной. Для того взбудёмъ въ серцю нашбмъ глубокій и сильный 
жаль о pekt нашихъ грћхахъ, щобы въ такій спосббъ зцфдити 35 
него той грёховный оцетъ, и слезами роскаяня заспокоити жажду Хри- 
ста, который такъ дуже жаждитъ за душами нашими. Заспокоймо и 
_ угасмъ тую великую жажду Христа надъ тое еще и. жаждою за Hams, 
EE до него разомъ зъ поаломникожеъ: „-Имже образом желаетз 


i _ живому: когда %р%@ду и явлю ся лиц у Божію 2“ (41, 1,) Въ тӧй ве- 

икой җажд® за Богомъ, въ TÔMS порыв душВ получитися зъ Богомъ, 

зазнаемъ вже теперь будучого блаженьства. Бо, „блаженнӣ, повъдае 

_ самъ Господь, aruyuiu w жаждущим правды ради, яко miw насытят- 
ся“. (Мт. 5, 6.) 

„Тая, сказавъ колись Еліезеръ рабъ Авраама шукающй жены 

кок тая що дасть ми пити и напоитъ скоты мой, тая есть тою, 


я въ весћльную обитель его. (Б. 24, 14.) Hunt зновъ каже до насъ 
_во®хъ І. Христосъ, каже: дайте ми IATA, бо л жажду за душами BA- 
шими. Дайможь му, братя, той напой, даймо ему душ$ нашй и силы 
йул, розумъ и волю, щобы бнъ и насъ колись запровадивъ до ве- 
Basen своеи обители, до царства небесного, а a словами: 


ванное BAME отъ сложенія лера — возжкаждахь ся бо и напоисте мене“ 


Мт. 25. 81.) Аминь. 


A 
Слово въ Праздникъ Пасхи. 


Христос воскресе! 

Еслибы кто не знающй таинствъ нашой св. än ирибувъ нын% 
до насъ, Христіане, и услышавъ торжественный и цёлодневный звонъ 
при храм нашбмъ, увидёвъ HACE радостно себе витаючихся, въ луч- 
KK од®ню, збираючихся въ однбмъ wiem — ту въ храм Бождмъ, 


ство свфтла ту горячого; услышавъ бы и радостнй пёсни церкви, то 
о подумавъ бы бнъ о насъ ? 

4 Подумавъ бы соб®%, що або самъ ц®саръ удостоивъ поо®тити наше село 

убоге, або мы обходимъ торжество якои славнои поб®ды надъ ворогами 


отчины нашой, або може бути получили мы яку нову милость бтъ Hañ- 
яснфйшого нашого монархи, и длятого таке радостне и многолюдне у 
насъ зӧбранье, длятого такъ свътло мы торжествуемъ. Що же сказа- 
либы мы такому чоловБкови, еслибы бнъ запытався насъ о причин® 
нашой незвычайнои радости ? Що иншого, братя, якъ не то, що HbIHË 
сторазӧвъ мы повторяемъ и въ церкв$ и въ домахъ и на улицяхъ? Хри- . 
Groot воскресе! говорпмъ мы. : 


Що значитъ — запытаеся васъ то — Христосъ воскресе? 


Дъйстно, скажемъ мы, великій царь, царь царей, и Господь господей, ` 
удостоивъ насъ нын посфтити; нынф той день, въ котрый Спаситель. 
нашь Единородный Оынъ Божій, пострадавшій и умершій за гр%хи 
нашӣ, розӧрвавъ узы смерти, вставъ зъ гроба и явивъ себе своимъ 
в%рнымъ. Господь явився св. Мироносицямъ и Апостоламъ, а черезъ 
нихъ явивоя ӧнъ вофмъ намъ. Якимъ чиномъ явився и вс%мъ 2 Boro- 
челов$къ, по воскресенію своимъ посфтивъ первенцвъ церкви своей 
не яко поединчій человъкъ, котрый прійде, бдойде; и не лишится олёду 
по немъ. Господь нашь явившись Апостоламъ, оставивъ имъ Духа CB., 
даровавъ свою силу и премудрость Божественну, котрыми они побв- 
дили свътъ, въ конци вселенной пронесли имя Христове, и явили во®мъ 
воскресшого Господа. Длятого и мы, хотяй не видимъ его очами TË- 
лесными, но наученй вфровати въ Него, видимъ очами душевными, и | 
такимъ чиномъ, по словамъ св. Апостола Петра, не зряще, върующе 
же, радуемся о воскресшемъ Опасптелю нашбмъ радостіо неизглаголан- 
ною и трославленною. (1. Петр. 1. 8.) 


Справедливо и то, що мы Dun празднуемъ славяу поб%ду надъ 
ворогами. Надъ якими ворогами? Яку побзду? Hart ворогами, изъ 
BCEXB ворогбвъ лютфйшими, надъ ворогами всего роду людского, — 
гр®хомъ, смертію и дфяволомъ. Гръхъ отнявъ ӧтъ человёка правдиву ` 
жизнь, лишивъ его любви и милости Божой и подвергъ его смерти: 
гртьхь во мір вниде, U гръдоме смерть, U тако смерть во вся человъ- - 
ru вниде. (Римл. 5. 12.) И яка смерть? смерть и тБла и души. ` 
Грёхъ передавъ людей на влаоть діявола, котрый тягнувъ воёхъ ихъ 
въ погибель разомъ съ собою, для того, що получивши приступъ до 
зараженыхъ грфхомъ, бнъ легко и свобддно помрачавъ умъ ихъ He- 
вфротвомъ и сердце ихъ розвращавъ страстями самыми безвстыдными 
и шкодливыми. Кто мӧгъ побфдити такихъ лютыхъ ворогбвъ роду люд- 
ского? Никто 3% людей; длятого, що BCE они съ грёхомъ родятся, | 
съ гр®хомъ жіютъ, и съ грёхомъ, безъ благодати Христа Спасителя, 
умираютъ. Одинъ тӧлько мӧгъ поб&дити ворогӧвъ нашихъ, — и 1008 
дивъ: безгрёшный и всесвятый Оынъ Божій, ставшійся для насъ чо- 
ловзкомъ. Онъ принявъ на себе всю тяжесть гр®хдвъ нашихъ и взнёсъ 
HX на крестъ; своею смертію умертвивъ нашу смерть, и своею CH- ` 
лою Божественною знищивъ царство діавола. ÜMmepmio, говоритъ CB. 
Апостоль Павелъ, ynpasonuns Оынъ Божій имущаго державу смерти, 
сиртчь діавола, ш избавиль CULI, елицы страхомь смерти чрез все ACU- _ 
mie повинни бъша работ. (Евр. 2. 14. 15.) Теперь мы вфруючй, если . 
тӧлько истинно в%руемъ въ Господа нашого Incyca Христа, уже не 
въ царств Христа давольскбиъ, а въ царств$ благодати Христовбмъ: 


i 


ji правдою въ жизнь 

в%чну, [исусъ Христомъ Господемъ нашимъ. (Puma. 5. 21.) 

Наконецъ предметъ торжества нашого становятъ и многй, великй 
ласки дарованй намъ Царемъ небеснымъ. Чижь не велика то уже ла- 
ска, що Господь и Bort нашь благоволивъ приняти на себе TNO наше, 
и статися братомъ нашимъ по T515? Ho Онъ еще больше зд®лавъ для 

асъ; бтдавши себе по человёчеству на муки и крестну смерть для 

чищеня гр$хбвъ нашихъ и для выбавленя насъ Ort муки и смерти 
_вЗчной, якихъ дарӧвъ и aert Божихъ не заслуживъ Онъ намъ? Эъ 
_ ворогбвъ Божихъ мы, по в®р% въ Сына Божого, сталися чадами Bo- 
_ жими: врази бывше примиритомся Богу смертію Сына Его (Puma. 5. 
_ 10.) и Онъ примиритель и заступникъ нашь передъ Отцемъ небеснымъ 
— даде намә область чадом» Божтимь быти, върующимь во имя Его 
_ (оан. 1. 12). Мы були отверженй, ибдъ гнфвомъ и клятвою передъ 

Богомъ; нын%, по благодати Спасителя, сталисьмося близькими Богу 
H святымъ его; He ктому, говорить Апостолъ, странни U прищелцы, 
no сожителе Ceamams и npucniu Богу (Ех. 2. 19). Ors его всещедрой 
‘благодати получили мы святфйшй и животворнй таинства, отъ Него 
воя намъ божественныя силы, лже ко животу н благочестто подана; 
Hms честная nama u великая обътованая даровашася, да сихз ради бу- 
дем» божественнаго примастниии естества, отбъеше ANCE въ міръ, NO- 

отныя тли. (2. Петр. 1, 8. 4.) 

Bors що значитъ наше всерадостне: Христосъ воскресе! 

И то само представляе punk намъ св. Церковъ внёшными дфй- 
ствами торжества свого. Ты слышишь, возлюбленый, часто повторяю- 
чійся ту голосъ: Христосъ воскресе! Чи не чувствуешь ты ири Get 
що Христосъ, Царь и Господь нашь, съ нами, що Онъ полный любви 
M вБчной жизни, до насъ приходитъ, до нашихъ сердецъ, и хоче явити 
въ насъ свою Божественну славу? Ты видишь ту праздничне окра- 
шенье, видишь, що церковь ӧтложивши ризы скорби и смутку, од®лася 
въ одфжи свфтлй, торжественнй; не пригадуе то Тоб® тыхъ Ангелбвъ, 

$ бёлӣ ризы одфтыхъ и голосячихъ воскресенье Нобёдителя смерти 

ı ада? Чижь не такій свфтлый видъ пристоптъ торжествуючимъ по- 

Bay? Ты видишь еще, що святй врата царокй отворенӣ въ храм ue- 

›езъ цфлый ов®тлый тыждень; чижь не представляе то намъ, що кре- 

томъ Господа нашого отворилися намъ двери милосердїя Божого, 

г що саме небо уже не заключене для насъ в$руючихъ ? 

о Видите, братя, якъ хорошо и прилично св. Церковь представляе 
внёшными знаками внутренне значенье нын%шного праздника. Такъ Ta- 
okt повиннй и мы хорошо и прилично представляти то вн храма, 
_ ВЪ домахъ нашихъ. Въ домахъ и на улицяхъ витаючи одинъ другого 
_мы повторяемъ голосъ церкви: Христосъ воскресе! и намъ ӧтпов%да- 
ютъ: воистину воскресе! То дуже хорошо, и дуже прилично святому 
торжеству! Но судётъ сами, чи хорошо посл того слышати въ до- 
махъ и на улицяхъ шумъ, крикъ, неприличнй и буйнй свфтокй пфени? 
Не хорошо, не прилично для такъ великого и святого праздника Хри- 


D 


дӧсть о Господ®, означае то, що мы радй небесному Гоотю, 

приняти его и въ домы и въ сердця нашй. Но що буде значить 
если мы украсивши себе для праздника, заведемъ неприличнй игры 
гульки, а въ дома зачнемъ пироватися и пьяничити? То, що мы радй 
не празднику, а порожности, не Гостя небесного угощаемъ, а призы- 
ваемъ до себе тыхъ ворогбвъ, котрыхъ Онъ побёдивъ, и бтогнавъ бтъ 
насъ. Щожь намъ робити, скажете, черезъ тй дни праздника? Отво- 
ренй на цђлый тыждень царскӣ врата най научатъ насъ, якъ прово- 
дити намъ праздникъ. Господь бтворивъ намъ двери благодати и MHM- 
лости своей; бтвор®мъ и мы двери душь нашихъ къ Господу, и MO- 
Aber чаот®йшө и въ XpaMË и въ домахъ нашихъ; бтһор5мъ сердця. 
нашй одинъ для другого, — пойдфмъ до скорбячихъ и илачучихъ и 
утБшфмъ ихъ, носфт$мъ болячихъ, HAKOPMEME нищихъ, грфшниковъ и _ 
блудячихъ ai ӧтъ злого, пяниць ee до житя твер 


праздникъ. Mars повиннооя и такъ прилично заявляти радботь нашу ‹ 
Tocuox&; такъ научае насъ праздновати и CB. Апостолъ Павелъ: „да 
тодимь, говоритъ, благообразно, не козлогласованіш и илянствы, не люб 
Omaniu и студодъяніи, не peeniems u завистію (Pami. 13, 13.); да npa- 
зднуемз не во квасъ злобы U лукавства, но вв безквасіш чистоты ш U= 
стины (1. Кор. 5. 8.) Аминь. 


Слово въ Недфлю Өомину. 


Яко видъво мл въроваль еси: блаженй не видъвшѓи, W впровавше. 
(Тоанъ 20. 29.) 


Кто бы зъ насъ, братя, в%руючихъ въ Господа нашого Incyca ` 
Христа, не желавъ мати щастя Апостола Өомы — видїти овоими 
очами воскресшого изъ мертвыхъ Господа славы, и доткнутися своими 
руками живоносныхъ ранъ его? Тое бо видфнье було для Апостол 
залогомъ его вфчного блаженства. Оно було для сердця его такъ р 
достнымъ и ущаоливляючимъ, що послв сего вся печаль его о страд 
няхъ и смерти Господа свого счезла, BCE сомнфнія его о божествен- 
ности его особы кбнчилися; дӧткненьемъ живоносныхъ ранъ Спасителя 
свого его невфротво перем%нилося въ тверду и непоколебиму вру, в D 
котрой Amt, ÔT радости воскликнувъ до воокреошого Господа: „Г0- 
елодь мой u Бог мой!“ и cums исиовфданьемъ Божества Incyca Хри 
ста положивъ въ сердцю своимъ незм®нну основу свого блаженотв: 
и неотъемлемой радости на земли й на небесахъ. Ge 

Но омотр%тъ братя, якъ любовь Господа и Бога п Спасителя на 
шого безпредёльна и недивится на лице, якъ она 3% прободеного н 
крест сердця его изливаеся на BCE часы и в$ки, на всю вселенну 
Невфротво Фомы воскресеню Господа, божественною его премудрост 
звернено во утвердженье цёлой церкви въ Gin въ Божество Искуп 

_ теля нашого. Впрочемъ вра Апостола, произшовша зъ видбня и дот 
кненя воскресшого Господа, не получила ӧтъ Него особенного одобр 
ня: AKO видњевь мя втроваль еси: блаженӣ не видъвшаи и втьровавш‹ 
сказавъ ему Тисусъ Христосъ. Haub то великого, що ты, видфвши ме 


ожого, и получатъ духовнй очи Së 

-M такъ, братя, безгранична и невичерпана любовь па на- 
шого и до насъ сягае. И мы зъ великого милосердія Отца небесного 
_ породженй вфрою въ упованье живе воскресеньемъ бтъ мертвыхъ In- 
суса Христа, его же не euonewu любим, u на Него же нынъ не зря- 
це, върующе же ‘радуемся радоотйо неизглаголанною % ?роолавленною, 
_прлемлюще кончину opp нашей спасене душамь. (1. Петр. 1. 8. 9.) 
H мы получивше рбвну съ Апостолами в$ру BE справедливость Бога, 
“нашого и Спаса Incyca Христа, маемъ несомнённу обётницю бути на- 
ол$дниками жизни вфчной, маемъ сію неоцБнену об®тницю взруючимъ 
по незмфнному слову самой в®чной правды, только, щобы Bbpa наша 
була захована нами до кӧнця въ сердцяхъ нашихъ, оживляема безпре- 
рывно любовпо нащою къ Богу и Опасителю нашому, и заявлена в®р- 
nat выповненьемъ запов®дей Его. 

— МИМепов$данье св. Апостола Өомы: Гостодь мой u Does мой! въ 
коротких словахъ заключае въ соб смя всей в®ры правдивыхъ 2 Хри- 
стіанъ. Основою Христіаньскои вфры есть тверде и несомнфнне в®ро- 
ванье, що Шисусъ Христосъ, Искупитель Hamb, есть правдивый Bors, 
единосущный Отцу и собезначальный cB. Духу. Длятого то Спаситель, 
коли на вопросъ его: лого мя глаголоте человъии быти сына человњ- 

_ ческаго, Шетръ ӧтповвъ: Ты een Христовз Cuno Бога живаго, cka- 
_завъ сему Апостолъ: блажень есш Симоне eaps Іона, яко плоть w 
кровь ne яви Тебњ, но Omeus ‘мой usce на небесъаз. Ass ce тебъ erd- 
голо яко mu еси Петръ, и на семз Senn созижду церковь мою, W 
· врата адова ne одольютз ей. Takt если и мы будемъ кр$ико вфрили 
_ що Тисусъ Христосъ есть правдивымъ Богомъ, а затдмъ що и наука 
его есть оловомъ Божимъ, то будемъ ею заховали помимо волкихъ BO- 
‘рожихъ‘нападовъ'на ню, и безпечно будемъ трудитися для спасеня 
нашого. Мудрость людска, неосвфтлена свыше, въ Incych Xpucrs, въ 
бокбмъ его *емиреню ‘и униженю бтъ яслей до Голгоөы ничого не 
видить божественного; но очи в$ры ясно видять велю благочестая 


$ гскупленя нашого, незровнано величав$йше, ежели сотворенье зъ HH- 
чого вселенной; видатъ ту STEH премудрость, оро Онъ кре- 


противъ BCAKHME мудрова плиз людскимъ. якъ говорить Апостолъ:: 
_Тудеш suamenin просят u Еллины премудрости ищут: мы же Npo- 
noenoyens Христа распята, Iydeems убо соблазнь, Еллиномљ осе безулие, 


(1. Кор. 1. 22—24.) Ho що найббльшого видятъ очи вфры въ Христв 
_Опасителю, есть то та невысказана любовь, и милосердіе, за для KO- 
_трого Онъ благоволивъ приняти на себе гръхи и немочи рода люд- 

кого p an спасенье его пролити на крест вою ону сраза 


полненье ихъ солодкимъ. Aue любите мя, заповъди моя соблюдите, 


товоритъ Тисусъ Христосъ; не любяй мя словесъ моихъ не соблюда-_ 
ert, А беэь захованя его запов$дей и сама вра наша умирае, бо He 
приноситъ плода во спасенье. Хорон%мъ, братя, къ Нему, Богу и Ona- 


сителю нашому, ту BEpy и ту любовь до кӧнця, щобысьмо узр$ли его 
въ невысказаной радости въ день явленя Его во слав своей! Зъ любви 
своей къ грёшникамъ, Онъ и на воскресшӧмъ, прославленбмъ TIÉ 


своимъ заховавъ пять живоносныхъ своихъ ранъ; съ сими ранами, по 3 
вЬрованю церкви явится Онъ и Ha судъ, щобы правдиво в®руючй въ 
Hero и заховавшй залогъ в®ры своей CBATOCTIIO жизни укрылися въ 
нихъ бтъ строгой справедливости Божой и получили обфцяне царство ` 


=: 


небесне. 
Ham» в®руючимъ, хотяй и не дано видЁти на земли Спасителя 
нашого тфлесными очами и дотыкатися руками нашими живоносныхъ 


Его ранъ, но дано видфти его духовными очами вёры, котрй далеко ` 


дальше и яснфйше видятъ, нежели очи т$леснй. Если же кто зъ насъ 


еще не ясно видитъ его въ дус®, тому причиною маловё те наше, Мы. 


не только можемъ дотыкатися его живоносныхъ ранъ, но можемъ CO- 
единитися съ Нимъ еще на земли въ TÔMS т®л® нашомъ. Онъ зъ без- 
конечной своей любви даровавъ намъ въ покармъ свое божественне 
тло и свою найсвятёйшу кровь. Такъ внутренно и такъ существенно 


соединяючися съ нами въ Таинотв® причащеня "bm и крови его, Онъ 


хоче бути ов®тломъ ума нашого, жизнію духа, и всегда мешкати въ 
сердцю нашбмъ. Скоро заховаемъ въ чистотё совфоти нашой таинство 
в®ры до кӧнця дочесной жизни, Онъ — Всемогучій преобразить и саме 
тело смиренія нашого, такъ що оно буде подобне "ar славы его, въ 
котрбмъ Онъ явився ученикамъ своимъ по воскресенію, и явится въ 
день откровеня славы своей пбдъ часъ всемірного воскресеня. 


Блаженй отже, по словамъ воскресшого Спасителя, He видёвшй 
Его, но вфровавшй. Провёвши радостный и святый тыждень воскресе- 
нія Христа Спасителя нашого, заховуймо, братя, въ сердцяхъ нашихъ _ 


BEPHÖCTL къ Нему; да радости нашея никтоже возметз отъ наса. 
Аминь. 


Война теперфшна діявола 
противъ Бога въ pogb людекдмъ. 


Кблька слдез дуже важные, щобы 33 грунту тӧзнати и зрозумтьта ~ 


борбу и стремленя нынъшного часи W ULOGI возбудить KACE иза ону. 
(Продолж.) 


П. Оцбненье. 


Може люде тй суть правыми, где они претц® таку добру цёль 
маютъ: гуманнботь, обще добро во®хъ людей и народбвъ? А може при- 
найм й, безвинно блудятъ они? Отвётъ на то даемъ изъ ол®дуючихъ 2 


сторонъ, при чемъ маемъ на оцф головно тыхъ, котрй р8ёшительно и 
негативну и позитивну высше наведену цёль маютъ и цёль тую про- 
слёдуютъ ; а о кблько отв$тъ той и до другихъ стосуеся, котрӣ имен- 
но що до негативнои цёли не такъ свБдомо поступаютъ, тое изъ р$чи 
самои мърковати можь: 


1) Перва позитивна сторона отвфта, бдносячася виростъ къ He- 
‘тативной цфли вольномулярства. Býpa мае такъ огромнй и незрбвнанй 
доказы своеи правды, що проста негація Dën (и то в®ры природнои 
въ Бога для кождого чоловфка, в&ры христ. и церкви катол. для хри- 
стіанъ и католикбвъ) лише изъ немравои волъ чолов$ка походити може. 


чити вру, и ще до того старатися знищити ю, то цёлкомъ очевидно 
` (именно бӧтразу очевидно що до природнои Sinn въ Бога) лише чоло- 
BERB совсъмг несовъстньй робити може. Що до обширн®йшого предота- 
вленя тои р$чи ӧтсылаемъ до стали: „Одно дуже важне A510 о върв, 
такожь дещо о Фундаментальныхъ условіяхъ в®ры, ио вомнёніяхъ“ 
ъ Сіон 1878 чч. 10. 13—15. А яка безм%рно велика, огромна и TA- 
ка есть несоввотнӧсть въ вопрос вфры: ходитъ ту предц о небез- 
геченьство вЪчнои, безконечнои погибели въ пеклв! 

Ilex» сія позитивна сторона отвфта принаймнёй що до в%ры xp. 
церкви кат. не бдразу цфлкомъ явна есть, але ажь при COBECTHÖMB. 
гляненю доказӧвъ вфры и церкви тои; но щожь скажемъ о слёдую- 
Ой негативной сторонф, чи може и тота ще не досыть явна буде? 
и чи можь буде ще люд тыхъ якимъ способомъ за безвинныхъ 
тримати? 

Негативна сторона отвёта, бтносячася впростъ до позитивной 
ли вольномулярства. Они хотятъ добро вовхъ людей на пӧдставБ 
_ чисто-чоловф ческой (самого розуму) безъ религін и Бога; а чи есть 
о явнфИшого надъ то, що чоловёкъ, а особенно вся суспдльнӧсть 
° людока, безъ религіи и Бога не лишь добра мати не може, але lpo- 
1 тивно во всяке зло и бездонну погибель прійти мусить? Если н®тъ 
Бога и вфчности, и мы лише ту на земли жіемъ, TO 

5 а) житье наше цфлкомъ темне есть, бо и початокъ и конецъ нашь 
цфлкомъ темный: темна, безсознательна и безрозумна матерія, або таке 
‘саме божество пантеистичне ; 

OI вся моральнӧсть муситъ доконче цфлкомъ зъ Фундаменту упа- 
и, бо претц если я лишь ту жїю и жадне высше Существо яко за- 
конодателя и судію надъ собою не маю, тожь очевидно лише собё въ 
_ семъ земнӧмъ житю, що можь добре робити мушу, а если о житье мое 
о о добро сего житя менф ходитъ, то буду, и мушу наветъ, воякӣ 
кй нибудь средства до того уживати, котрй лишь зможу; п то тогды 
цфлкомъ правою р$чею и конечнымъ выплывомъ розуму есть, бо и щожь 
огды може слушно стримати мене, абы другихъ людей не пожертво- 
ати своимъ догодженямъ, если лишь можу? И щожь чоловёкъ зна- 
тъ безъ Бога и безъ вёры, абы He можь его пожертвовати и погу- 
u? Отже въ грунт серця облуда и война вовхъ противъ BCEXB 
есть цёлкомъ доконечнымъ выплывомъ безрелигійности; кром того, чи 
зможе (загаломъ взявши) чоловфкъ, если самъ соб богомъ буде, по- 


2 


Юомнфня може и чоловёкъ совъстный мати; але на певно Iepe- 


er. 


бкромити и повздержати пожадливобти тёлеснӣ свои? и если чолов®къ _ 
лише се житье и его пріемности Mae, чи и не муст? бнъ наветъ до-_ 
гаджовати похотямъ своимъ? въ якихъ отже бридкихъ негбдностяхъ, 
далеко гӧрше бтъ зв®рїй веякихъ, будутъ жити люде тогды! — ma- 
конецъ: Gë 

в) въ той темнот® и браку правды и правдивои любви и честно- 
ты житье наше нещастне буде, и кром$ того въ неустанной боязни и 
неспокою жити мусимъ, бо и бтъ когожь тогды залежитъ чоловёкъ? о 
Залежитъ бтъ темнои матери и незнае що тота темна матерія зъ нимъ 
зробитъ; залежитъ также Or другихъ людей, и незнае такожь, що они 
зъ нимъ зробятъ; а самъ соб% на воякій выпадокъ добро забезпечити 
очевидно не годенъ. 

Такъ якъ зновь цфлкомъ противно въ в®р® житье наше есть? 
а) свфтле, где мы початокъ и конецъ маемъ Бога нескӧнченои силы 
и доброты; б) морально-добре, бо если Законодателя и Судно маю npa- 
вды и доброты, тожь и доконче ихъ держатися мушу, и есть р®чь ясна 
якъ сонце, що лише на той пбдотав$ щира 35 сердця правда и любовь. 
межи людьми существовати може; и наконецъ в) есть житье наше 
спокойне, где доля наша и всё въ GEBETE въ рукахъ тогожь всемогу-= 
щого и всеблагого Бога спочивае. А ще вра христіаньска! яку чудну 
и вов гадки людокй переходячу любовь Божу она намъ указуе, и ski 
прекрасный законъ любви во®хъ людій и наветъ ворогдвъ нашихъ, она. 
намъ дае! : i 

А теперь пытаюся: чи люде TA, котрй хотятъ вфру христ. 06a- 
лити, людскӧсть ӧтъ ига религіи увӧльнити, и на пӧдотавЕ самого р 
зуму, безъ Бога и безъ религіи, добро межи людьми ввести — чи опи. 
суть пріятелё, чи насупротивъ найлютъйшӣ вороги рода людского. 
И либералы во, котрй свфдомо або несвћдомо имъ до того помагаютъ, 
чи они до добра, чи насупротивъ до CTpamıHom руины людокости прия- 
чиняются? — Справедливо чудоватися, и то безмърно чудоватися треба, 
если кто тй такъ ажь занадто явнй и поединчӣ р$чи не видитъ. О AKB 
неимоврно засл®пляе чоловфка несовфстность ‘и неправа воля его! 
Якъ мы ся несовфстности и неправои BOIB бояти мусимъ, где она 
тыхъ „розумныхъ и ученыхъ“ людей, котрй себе за свфтила овзта’ 
избавителей рода людского держать, въ таку крайну глупоту и ел$поту 
приводить, що они того не видятъ и не пбзнаютъ, що найпростёйний 
и неученый чоловфкъ, если лишь здоровый розумъ мае, дуже добр 
видить и познае! Taks глупымъ робится розумъ людскій, если чол 
вфкъ несовфотностею бтдалитъ ев%тло Боже бтъ себе. 


„министрбвъ просвёщеня“ и розумовыхъ „брат“ вольномулярбвъ. Р 
лигія есть „перепоною всякого поступу“ — то що необходимымъ Фун 


рода людского? a To що зв логика?! „Вӧйна противъ Бога, то ec 
поступъ“ — правда що поступъ есть, але до чого ?% до цёлковитои р; 
ины, до пекельного нещастя вже на земли. Религія есть „собранье 
Bcem глупоты людекои“ — то що одно дае остаточне свётло чолов 
кови во всемъ, есть глупотою? Чи He противно безрелигійнӧлть ес 
найбӧльшимъ невфжествомъ и найгустйшою темнотою въ житю чо 


© 


вка? и чи не есть власне тое глупотою ц®лкомъ неимовёрною; безъ: 


религіи и обаленьемъ религїи вводити добро въ сусибльнбсть людоку?: 
До того ще одно цёкаве примёчанье роблю. Нев®рнй противники 
христіаньства, якъ иншй пов$сти библїйнй, такъ и початкову повзоть 


0 упадку першихъ людей въ раю, за щось неимовёрного, за байку. 
y У раю, › 


держатъ. А ото ту передъ нашими очима, и власне въ тыхъ самыхъ 
невЬрныхъ людей, совершаеся щось далеко ббльше неимов®рного, да-: 
леко больша байка. Бо першй люде, ӧтеступаючӣ бтъ Бога, мали mper- 
цё хоть негативну причину думати, що ums и безъ Бога добре буде, 
они бо въ состоянію райскбмъ ще ничого ant разу злого въ соб® не 
мали, лише саме добро въ соб% видфли. Але теперь, где бтъ початку 
истори неустанно ажь до нын$шного часу, и воюды бтъ одного кбнця 
земл до другого, утьльмф cewma повний зла, не лишь всякого Физичного 
але власне и морального зла, BCAKON неправды, несправедливости и ge: 


_ любовности, и всякои негбдности -— и тй люде хотятъ усунути Бога, 


яко Законодателя и Оудію совести чолов$ ческой, и хотятъ мимо того, 
а наветъ власне тымъ способомт, добро межи людьми ввести !! 

Терп®нїя вообще мусятъ на свётё бути, бо то есть судъ Божій для 
цфлого роду людского по гръху первороднӧмъ, отже жадна сила люд- 
ска не зможе TO зм®нити; а хотьбы кто и не вёривъ въ той судъ Bo- 
жій, то всегда есть рёчею ажь занадто ясною, що безрелигійнӧсть не 
лишь не усуне зло, але противно въ страшну бездонну руину челов$- 


 чество приведе. Отже никто не усуне терп®нїя изъ ов®та ; але змен- 


шити и навфть на добро ихъ соб® и другимъ перевести можемъ, если 
и сами щиро и совфстно религійными будемъ, и ведля можности нашои 


_ до щирои и совфстнои религ ности всюды межи людьми причинятися 


будемъ. И такъ и поодинокй люде и кожда держава повинни насампе- 


pex религійнӧсть вообще, хоронити и по можности роспространяти, а 
христіаньска и католическа держава повинни тосамо Abr що до хр. 


вфры и кат. церкви, хоть зб всякимъ пошанованьемъ иншихъ въ ep- 
жав® существуючихъ и уже узнаныхъ вёроисновёданій. Що до pexa- 
ійности вообще, то Du, тая явна есть; а чому христ. и кат. держава 
овинна ревновати о христ: в®р® и кат. церкв®, але при тбмъ и иншӣ 
Броиспов$даня въ пошанованю мати, о тӧмъ зри высше цитовану“ета-. 
TiO въ Оон 1878. (Прод. слёд.) 


ДО ВЕЛИКОПОСТНОИ ХРОНИКИ! 


Доставивъ 


iep. Данило ТАНЯЧКЕВИЧЪ. 


(Конецъ.) 


„Наступае на око pub такъ маловажна, така минїятурна... 
& Третяка. A прец яко хронистъ зъявискъ He можу ей поми- 
ути. Bo и она такимъ есть, О. Третякъ выявляе думку, щобы Sch тй 
о церковнй оригинальнй, котрыхъ то тутъ, то тамъ почути‘мо- 


жна, позбирати и пӧдводячи ихъ подъ звычайнй Mën церковнй музы- 
кальнои техники (ноты ермологичнй) тымъ самымъ ихъ увидатнити и 
ихъ уживанье приготовити. Шо суть тй мелоди? He суть то обявы 
питомого религійного чувства? Що есть той чолов%къ-священникъ 
котрый такого жадае? Не есть бнъ питомый рускій религіантъ ? 

Коли мы о тыхъ трудахъ говоримо, то не значить що мы запб- 
знаемо знаменитй труды OO. дра Пелеша, дра Мельницкого, О. To- 
роньского въ Рускомъ Cions. Тй труды суть або науковои, або MATE- 
ратурнои, або публицистичнои вартости. Но о тй намъ тутъ не хо- 
дило. Высше згаданй труды не маютъ може нїякой литературной Bap- 
тости, або дуже-дуже половичну. Ихъ вартботь есть едино та, що они 
подаютъ собою, якъ сказано, той пальный религійный матеріялъ (Zünd- 
stoff), котрый на добру основу для религійного житя воказуе. — Такъ 
само не хочемо мы позбавляти значеня m тй пропов®ди, помфщенй въ 
Оіон® якъ ОО. Зарицкого, Сабата и иншихъ. А про одну мусимо KO- 
нечно бодай однымъ оловомъ сказати. Думаемо реколекційну проповёдь 
О. Долиньского зъ Космирина. Таке перенятьеся святымъ письмомъ якъ 
видно у того О. есть р$дке. To вже He выпивы зъ книжки готовыхъ 
проповёдей. Духъ святого письма сплывае тутъ мимовол® въ кожде 
реченье, немаль въ кожде олово. Думаемо що и: et haec meminisse. 
juvabit! 

To щосьмо провели на горф, були бы такъ якъ сольовй звуки. 
Поолухаймо ихъ акомпаніяменту 30 отороны широкого нфбы душпа- 
стырства. Одзначёмь и тутъ теорію бтъ практики, хоть може и не 
дуже узасаднено. 

Приходитъ ов. великїй пботъ; яко перша его ознака являеся, що 
деякій душпастыръ приказуе церковнымъ книгамъ, особливо Тріоди 
переселитися 35 затишку церковного до трохи рухавёйшого домбвотва. 
Офищальне стаеся домашнымъ. Эвычайне ихъ не читаючїй, теперь AXD 
пильно читае! Що: зъ того за пожитокъ? Ніякій? То можна тоб® лишь. 
утверджати, коли ся ихъ не знае, або що на одно выходитъ, коли CA 
має очи „еже не видъти“ a уши „еже не слашати“. Возьмёмъ тбль- 
ко до рукъ Тріодь постну, и прочитаймо еи пильно, бтъ початку до 
кӧнця! He повиннисьмося каяти. A пріймёмъ 000$ за сталу норму, 60- · 
дай ту одну книгу, бодай въ TOMB однбмъ часов, но черезъ цёле свое. 
житье побожне бтчитати, — то будемо чути якъ ми ся нею збогатимо! 
О! та чудна свята книга! 

Приходитъ постъ CB., деякй душпастыри въ Недёлю сырну за- 
пов%даютъ на першій день Богослуженье. Парохіяне сходятся. Ipa- 
вится Служба Божа. Тримаеся проповёдь: о значеню посту и якъ его 
ӧтбувати. Парохіяне слухаютъ. Деякй парохіяне сповёдаютоя. И тра- 
Фляеоя часто, що приступаютъ до брацтва тверезости. Въ моихъ CTO- 
ронахъ знаю за таку практику (зъ давна) О. Луки Левицкого зъ Бел; 
ця. Той О. отараеся обходити той день навћтъ съ бдльшою урочиото- 
стею. Прикликуе по можности кблькохъ священникбвъ. Що така mH- 
авгурація до побожнёйшого обходженя посту ов. веде, — думаю, не 
можна сумн$ватися. 

Въ моихъ сторонахъ завелася практика, що передъ наступати 
маючою сповёдею пасхальною, зъ®жджалооя кӧлькохъ поблизькихъ CBA- 


_ щенникбвъ на певный заповфдженый день до котрои церкви (ишло то 
потому за порядкомъ въ во®хъ поблизькихъ церквахъ); тамъ правили 
_ Богослуженье, була одна проповфдь и катехизація, все то бтносилося 
‘до приготованя до спов$ди. Я мавъ способность переконатися, якъ Ay- 
же така практика була пожиточна. Люде переймали науки. Катехиза- 
щи хочь и довшй не тблько ихъ не мучили, но ихъ цфкавбсть выклику- 
вали и ихъ врозумляли. И здаеся ment, що люде зъ такихъ малень- 
кихъ мисїй ббльше пожитку относили, якъ зъ тыхъ великихъ, де ихъ 
увага бувае такъ дуже под®лена. 

Знаю священника, котрый що до молодежи заховуе въ великбмъ 
` пост таку практику. Скликуе em що дня до себе, и обучае em BÔ 
_во®мъ, що до докладного бтправленя св. сповфди належить. Колижь 
_ молодфжь приступити мае вже до спов$ди, муситъ кожде зъ нихъ зда- 
ти передъ тымъ TISOTOSUM 35 того всего, що слухало, задаются пра- 
ктичнй питаня, чи ся перепросили зб вофми и т. д. Притбмъ незабу- 
ваеся и на то, щобы еи поверховне появленьеся (одЁжь и т. д.) було 
бтновфдне до святости TAKOM справы и такого часу. Що до старшихъ 

заховуе тойже ту норму, що рбвно тримае для кождои парти такихъ 
сповфдаючихся передъ тымъ бтпов®дну науку, котра чи то для вуз- 
шого MCHA чи для особлившого настроеня передъ сповдею, бувае 
пильнёйше ӧтслухана, хутнъйше принята и скорше до жалю и до вы- 
_явленя грёхӧвъ провадитъ. 

Только до хроники. 

Звед%мъ же тй на око такъ бтособненй vakra разомъ! Що они 
_выказуютъ? Якійсь порывъ, якесь тисненье самостойного религійного 


котрй незнати зъ ӧтки сами организуются. (Чудну илюстрацію подае 
намъ новёйшими часами въ Слон молодый ще душпастыръ, котрый 
безконечнй порядки заводить на своей посад, — просто Формуе einen 
Staat im Staate). Шо стоитъ на завад®, or такїй духъ глубоко-ре- 
лигїйный не обойнявъ все, цзлый EE Отпов%даемо: „духъ уны- 

Только засобу житя! А мы — не спостерегаемо 


бтродженье силъ, скристализованье думокъ, освтленье идеалбвъ! Mañ- 
мо над®ю що за помочею Божію та нёбы то вже заумерла сила само- 
стдйного руского народу воскресне до повного житя въ славу руского 
Ciona. 

Въ день ов. сорокъ Мученикбвъ 1880. 


| 


Новости въ богословской нашой литературе. 
Письма Дра Юліяна Пелеша. 
(Оглядъ литературный О. Пюрка.) 


„бели правда, що „литература есть образом духовош жизни на- 


W 


‚бы намъ He найлучше овздоцтво. Було то въ Вфденьскбмъ парламент = 
въ р. 1870. Словфньсюй депутованый изъ Любляны домагався всбми 
‚силами словЗньского языка въ школ и урядв; а, щобы жаданье свое 
`усправедливити и якъ такъ переперти, попиравъ тоеже ц®лою батеріею 
олов®ньскои литературы. Слушне, здавалось, домаганье, не зла и бате- 
рія, та тблько не на нёмецкого противника, а до того еще и либерала. 
„Die ganze slovenische Literatur, оказавъ тойже либераль въ OTBÉTË 
„Оловньскому патріотови, lässt sich in ein Schnupftuch einwikeln — 
sie besteht, meines Wissens, aus Paar Gebetbüchern und Calendern.“ 
„Бодай, чи не то само сказати бы и о нашбй новфйшой литератур® 
богословской. ФБогословска наша литература, колись такъ роскбшна, 
‚богата, можна и майже выключно пануюча — попала въ новзйшихъ ` 
-часахъ, такъ сказати бы, въ смертне просонье. Изъ того смертного 
просоня пробудивъ еи въ найновъй шие доперва часахъ Преосвященый 
-нашь Владыка Сильвестерь освоимъ „Ülonoms“, а ожививъ, вокр®пивъ и 
‚до давнои славы приводити отавъ: Дръ Юліянъ Ilerems, о которого 
‚письмахъ буде тутъ бесЁда.*) 
`Дръ Юмянъ //елеш% розпочавъ свою литературну дїлтельнботь 
_въ „Olonw“. Его ббгословоко науковй розправы, напечатанй въ Сїон®, 
‚маютъ и нын® еще свою вартдсть, а его пропов$ди, появившіи оя TAM- 
же, належатъ и нын® еще, но MHEHIIO нашого священьства, до найлуч- 
шихъ проповздей. И якъ колись науковй праце Дра Пелеша були 
окрасою и сильною стороною , dree такъ есть нын® бракъ тыхже въ 
„Cion&“ слабою стороною „Ciona“ 22 


Ho властиву свою литературну дБятельнӧсть розпочавъ Дръ Пе- 
‚лешъ тыми своими богословско-науковыми письмами, которй появи 
`дись осббными изданіями, ‘а до тыхъ належитъ по хронологін передъ 
`во®мъ: 

1. Догматика, учебникъ для шкблъ середныхъ, написана пболя 
такогоже учебника прог. Дра Ваплера, a выпечатана въ Львов$ въ 
‚р. 1876—78. До теперъ уживано у насъ въ гимназіяхъ учебника Дра 
`Мартина въ перевод О. Луки //ыбыка. Учебникъ pa Мартина не 
уступае пӧдъ взглядомъ науковымъ въ ничбмъ учебникови Дра В 
плера, a по мн®нїю гдеякихъ катихитовъ есть бнъ нав®ть лучшій бтъ 
второго. Не дасть ся однакъ заперечити, що бнъ для нашихъ учен 
`кбвъ, особливо теперь, где годинъ религійныхъ такъ мало, есть 3 
‘надто обширный.  Належало про тое учебникь Мартина въ руском 
шеревод® точно скоротити, и до потребъ нашои молодежи отв®тно up) 
норовити. Тымъ часомъ поступивъ собв тутъ О, Лука Цыбыкъ. инакше 
ӧнъ перев%въ Мартина ӧтъ дошки до дошки такъ невбльничо-дословно, 
що до стилю такъ понфмецки, а що до языка — мёшаючи языкъ Ру 


*) РозумБесь само собою, що A не гадаю тутъ писати спеціял 
нои критики, такъ якъ до того уважаю себе за некомпетентного. Кри 
тику таку оставляю нашимъ ученымъ спеціялистамъ. Моя задача еот 
подати тӧлько короткій оглядъ писемъ Дра Пелеша и звернути тым 
на тїиже увагу поч. читател®въ, на що они (письма) зъ кождого взгля 

ду заслугуютъ. 
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©кїй, „російскій и церковный 2 такъ по BABMAOHLCKE, що изъ доброго. 


` впрочомъ Мартина выйшла якась мотанина, якійсь дивоглядъ, которого, 
Geng проводника оригиналу нерозбере и самъ катихитъ, а не то yue- 
 никъ. Отоитъ заглянути денебудь до переводу О. Цыбыка, щобы о ска- 
занӧмъ тутъ пересвфдчитися. Не дивно про тое, що ученики нашй 
училися неохотно изъ учебника о. Цыбыка. И якъ только могли такъ 
вымыкалися изъ подъ того тяжкого для нихъ ярма. Злому тому запо- 
65rb App Пелешъ своимъ yueonuroms, nanucanoms пбсля Дра Ваплера. 
Въ догматицћ свовй подав Дръ Пелешъ тблько рвчи найважнёйшӣ и 
_ для ученика конче потр5бнй, а до того подае въ Форм приступной, 
въ стилю свойокдиъ и въ языцв народно-рускбиъ. Одну тблько хибу 
_ мае учебникъ Дра Пелеша, а особливо въ II. ч., а тою хибою есть: 
дуже. лила коректа. Однакъ за хибу тую год виновати автора, такъ 
якъ ӧнъ самъ коректи не провадивъ. Въ прочдмъ нема рускои книжки, 
котра була бы свободна отъ тои хоробы; Ort хоробы тои пе свободнй 
суть, якъ видно и самй перодичнй рускй письма. Коли однакъ речена · 
_ книжка Пелеша дӧждеся нового выданя, тогды буде она, по исправле- 
ню опечатокъ, безперечно дуже цъннымъ набыткомъ въ нашбй лите- 
ратур школьной, Додаю тутъ такожь, що „догматика“ Дра Пелеша 
може зъ хӧономъ бути уживана за подручникъ до испытбвъ конкур- 
совыхъ. 
; 2. О много важн®йше есть друге*д®ло Дра Пелеша, именно его: 
„Пастырское Богослова“ (BEACH 1875—77 стр. 988) 35 дуже д®н- 
нымъ додаткомъ: 
3. „Рострава о дул. EE стилю“ (В%день 1878. стор. 183), 
котора то росправа вже для своеп практичности не повинна хибовати 
въ жадной священической библіотец%. 
Литература 2асторална есть, якъ тое видно изъ самои „Пасто- 
` ральнои“ Дра Пелеша, нын® дуже велика и объемиста; но вое таки 
не заступитъ Русинови „nacmoparınou“ Mpa Пелеша жадна инша „7@- 
торальна“, такъ якъ въ жадной зъ нихъ не найдешъ такъ основно 
бробленоп Hamon Литургики, а еще менше части ритуальнои, якую 
_могъ такъ основно подати только такъ тугій нашь риш ЯКИМЪ 
есть безперечно Дръ Пелешъ. 
n Пасторальна“ Дра Пелеша nauncana надъ тое — о кӧлько я së 
зауважати мбгъ — зъ класичною систематичності, зъ великою начи- 
таннобтїю и ерудиціею, и зъ отановиска на якбмъ отоитъ нын тая 
дисциплина, т. е. зъ повяымъ и оовВотнымъ зъужиткованьемъ въ тую 
дисциплину входячихъ жерелъ, которй тутъ и тамъ въ „пасторальной“ 
Дра Пелеща поименно суть приведенй. 'Такимъ чиномъ есть „2a0mo- 
_ ральна“ Дра Пелеша и 35 того взгляду важна и поучаюча що може 
послужити священникови, особливо початкуючому, и за провбдникъ въ 
литератур омилетичной, катехетичной, литургичной и душпаетырокбй. 
SyBae оно часто такъ, що нашй священіп тпроны суть неразъ въ кло- 
пот, где кинутися за матеріллами и пддручниками до проповзди, Ka- 
тихизащи и т. п. Въ тбмъ раз отоитъ только заглянути до „7@070- 
1 альнош“ Дра Пелеша, а колизія пропала, такъ якъ тамъ знайде воя- 
| _ выказанй тй взорцевй д®ла, якӣ въ тбиъ або таша Фаху могутъ 
олужити за взӧръ. Поручаю такожь „пасторальну“ Дра Пелеша тыь 
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будущимь нашимъ священникамъ, которй хотятъ выучити ся основно 
нашого обряду, и священническихъ Функцій того обряду. Правда въ 
нашихъ семинаріяхъ предподаются нашимъ питомцямъ такъ знанй PW- 
MYA; отже здавалобы ся, що книжка въ тбмъ взглядВ есть излишна. 
Taks оно однакъ дъйстно не есть. Чоловъкъ, сказавъ разъ одинъ изъ. 
моихъ мною дуже почитапыхъ колегбвъ-прохесорбвъ, не есть мудрёй- 
шій, якъ книжка... Потому — до слуханя выкладу не есть ся завсвгды 


озположенымъ; не все зъ него ко истаеся, а въ конецъ забуваеся- 
) 7 


вже другои годины тое, що першои чуло ся. Эъ бтси то и походить, 
що Ham неопрезвитери неразъ самй вотыдаются, холи имъ прійде ÔT- 
правити першу, хотьбы и такъ легку священную Функцію. Эъ тои 
хоробы може кождого выл$чити „ласторальна“ Дра Пелеша. Д%лый 
нашь ритуалъ такъ въ нёй основно, ясно и докладно описаный, що: 
може въ неи выучитися его и той, кто о нёмъ николи еще нечувъ. 
Не кажу тое на в®теръ ани для перехвалки, а говорю зъ практики; 
не встыдаю бо ся признати, що я самъ много въ TOMB взглядв изъ 
„пасторальнои“ Дра Пелеша користавъ. 


Такй то свзтлё стороны мае „асторальна` Дра Пелеша. Не 


дивно про тое що она запроваджена въ угорско-рускихъ епархіяхъ 
оФиціяльно яко подручникъ и учебникъ; а наввть прохесоръ петербур- 
скол духовной Академіи о. Зарницкій вьшисавъ соб® туюже m пред- 


подае пболя неи „Пасторальну“ своимъ ученикамъ розумћесь: omissis ` 


omittendis, omissis catholicis. Въ одной тблько Галичин® знайшла „na- 
сторальна“ Дра Пелеша, о кблько мен® ведомо, мало попыту, а еще 


менше розголосу. Галицкій Русинъ, видно, не похопный — правда не 


безъ причины — до строго науковыхъ студій, а еще менше до нау- 


ковои критики. Бути въ проч$мъ може и тое, що и тутъ маютъ MOTHE 


слова Евангемя „AKO нъсть тророко 65 отечествњ своемг“... 
4. Далеко больше розголосу набрало найновёйше дфло Дра Пе- 


леша, написане въ gan нфмецкомъ, именно его: „Geschichte der- 


Union der ruthenischen Kirche mit Rom“, которои вторый (П.) томъ 
власно що ино опустивъ печатню. Поговоримо о дёлё TOMB обшир- 
нфйше. (Прод. слђд.) 


Личный додатокъ руского священника передъ 
Haussıcmung Трибуналомъ администраційнымъ. 


Воч. О. Іоанъ Хризостомъ Дуркотъ, парохъ въ Новойвси Enap- 
xin Перемышльскои деканата Мушиньского получивт въ р. 1874 личный 
додатокъ въ квотё 100 зр. в. а. на три лёта 35 тонда религійного. 
Ц: к. Дирекція окарбова въ Сончи почиолила сей додатокъ до конгруи 
и зажадала, щобы реченый парохъ плативъ еквивалентъ, понеже тымъ 
чиномъ Его доходъ парохіальный выносить 415 зр. в. а. — Заразъ по 
полученю наказу платничого здфлавъ Воч. О. Д. представленье пись- 


менне ц. к. Дирекціи скарбу въ С., що той додатокъ даный есть ANA 


особы его, и що розпорядженье, на котре ц. к. Дирекція покликуеся, 
Его дотычитися He може; но надармо представленье було безусизшне, 


{ и = 2 
a дозволеный бувъ лише рекурсъ до ц. к. Дирекціи скарбовои во 
pop; но и тая казала платити. Радили ему вправд%, щобы онъ тӧй 
цёлӧй справ давъ спокбй, бо многй, котрй взялися до такой самои ` 
борбы ‘упали, понеже и 35 ц. к. Министерства скарбу имъ платити 
казали. Парохъ же Д. видячи розпорядженье такъ яснымъ, якъ солнце, 
и за нимъ промавляюче, и лише ÔT органбвъ скарбовыхъ натягнене, за-. 
гадавъ удатися до Найвысшого Трибуналу администраційного, надъючись, 
що тамъ увзгляднятъ Его справедливе отказаньеся отъ плаченя еквива- 
ленту отъ личного додатку. Межи TEMB получивъ реченый парохъ отъ ц. к. 
Дирекщи во Львов, завёдомленье, що зъ причины змёненои уставы 
въ р. 1877, пболя котрои священникъ долженъ платити еквивалентъ 
отъ своеи дотащи лише тогды, на коли буде таяжь перевысшати квоту 
‚500 зр. увбльняеся его на дальше отъ плаченя еквиваленту, но за MHA- 
нувшй л®та т. е. за 1874—1877 долженъ онъ въ сей часъ заплатити. 
Но понеже и противъ того рёшеня призволеный бувъ рекурсъ до 30 
‚день; то онъ корыстаючи зъ того, подавъ рекурсъ черезъ ц. к. Ди- 
рекцио скарбову въ Львове до выс. ц. к. Министерства скарбу; a 
крбмъ того предложивъ прошенье до выс. ц. к. Министерства сиравь | 
внутренныхъ, дабы тоежъ изволило заявити ему свое мнёніе, чи по _ 
причин® уд®леного ему личного додатку, може парохія его почиоли- ` 
тися до высшои категоріи, и чи той додатокъ есть добровӧльнымъ да- 
ромъ правительства, чи нъ; на що выс. ц. к. Министерство спр. внут. 
черезъ выс. ц. к. НамБстничествд Львӧвске Ему бтпов$ло, що парохія ` 
его належитъ всегда до низшои категоріи, и що личный додатокъ до ` 
конгруи не може бути вчисленнымъ. Маючи на пбвъ выграно, ожидавъ = 
еще рёшеня выс. ц. к. Министерства окарбу, и по 8 мояцёвъ OT» за- 
ложеня рекурсу, обвёстила ему ц. к. Дирекція скарбова Львбвска, що 
рекурсъ его He увзглядненый. Иншой дороги для него уже не було, 
"якъ лише внести жалобу противъ выс. ц. к. Министерства скарбу до 
Найвысшого Трибуналу, тымъ ббльше, що не бувъ уже въ стан такъ ` 
значну квоту наразъ заплатити. Подавши речену жалобу звертае ему . 
- -Найвысшій Трибуналъ туюжь съ прилогами прим$чаючи, що така жа- . 
лоба маеся in duplo внести, и бути корамизованою черезъ Адвоката. 
По такбмъ заявленю пӧзнавъ онъ, що та справа прійде до устнои рос- 
правы и що онъ разомъ съ заступникомъ Министерства буде завозва-_ 
ный. И такъ сталося. Въ тыждень передъ росправою получивъ завоз- 
ванье, щобы на день 2 Марта т. р. явився або самъ або черезъ упол- 
номоченого Адвоката до росправы. Позбиравъ протое вов акта доты- 
чачйоя ц®лои топ справы и пославъ тіижь до посла думы державнои 
Дра Павла Дунецкого съ прошеньемъ, щобы его при реченой росправ% 
заступивъ. Реченый адвокатъ принявъ на себе тотчасъ обовязокъ за- 
ступати пароха, хотяй не робивъ великои надћђи на добрый усизхъ, 
бо якъ въ своимъ лист до него выразився, трибуналъ есть пбӧсля 
практики дуже тяжкій где ходить о скарбовӣ р®чи, и ледво въ 2 на 
100 случазвъ р5шае на сторону партіп — а въ 98 на корысть скарбу. 
Заразъ по росправ® получивъ парохъ телеграмъ: „Zwyciezylismy, try- 
bunal zniósł orzeczenia Ministerstwa i uwolnił рапа od ekwiwalentu, 
a въ кблька дней познфйше получилъ олбдуюче рёшенье найвысшого 
Трибуналу. | 


Nr. 386/V. G. H. 

Im Namen Seiner Majestät des Kaisers. 

à Der k. k. Verwaltungsgerichtshof hat unter dem Vorsitze des k. 
k. Senatspraesidenten Dr Freiherrn von Tierlinger, in Gegenwart der 
k. k..Hofräthe Ott, Dr. Postl, Winkler und Ritter von Skulski, dann 
des К, К. Hofsekretärs von Kempelen als Sehriftführers, über die Be- 
 schwerde des Johann Chrysostomus Durkot, gr. kath. Pfarrers in No- 
 wawies, gegen die Entscheidung des К. К. Finanzwinisteriums von 11. 

Juli 1879 Z1. 18959 betreffend die Verweigerung der Befreiung des- 
-~ selben von der Zahlung des Gebührenaequivalentes für die Zeit vom 
_ 1. Jänner 1874 bis Ende Dezember 1877, nach der am 2 März 1880. 
durchgeführten öffentlichen mündlichen Verhandlung und zwar nach 
Anhörung des Vortrages des Referenten, sowie der Ausführungen des k. 
k. Ministerial-Vice-Sekretärs Gedeon Ritter von Troschauer, in Ver- 
‚tretung des К. К. Finanzministeriums zu recht erkannt. 

Die angefochtene Entscheidung wird als gesetzlich nicht begrün- 
det aufgehoben. 

Entscheidungsgründe. 

Laut Mittheilung der К. К. Statthalterei an die galizische К. К. 
Finanz-Landes-Direction beträgt das reine Einkommen der gr. kath. 
Pfarre in Nowawies vom 1. Jänner 1871. an jährlich 154 fl. 65 kr., 
_ die dem jeweiligen Pfarrer gebührende Congruaergänzung zum Gehalte 
ven 315 fl. beziffert sich sonach auf 160 fl. 35 kr. und der Beschwer- 
deführer, welcher dieses Benefieium vom 27. November 1871 inne 
hat, bezog ausser der obigen Congrusergänzung vom 1. Jänner 1874. 
eine ihm auf 3 Jahre, d. i. bis Ende Dezember 1876, bewilligte Per- 
sonalzulage jährlicher 100 fl. ; 
; Mit der angefochtenen Entscheidung wurde ausgesprochen, dass 
dem Beschwerdeführer für. die Zeit vom 1. Jänner 1874 bis Ende De- 
zember 1877 die persönliche Befreiung vom Gebührenaequivalent nicht 
zukommt, in dem sein reines Pfründeneinkommen mit Hinzurechnung 
der Personalzulage seit 1. Jänner 1874. 415 fl. beträgt, also den in 
der Т. Р. 106 Beanmerkung Ze des Gesetzes vom 13. Dezember 1862 
RG ВІ. Nr. 89. erwähnten Betrag рг. 315 fl. übersteigt. 

„Nachdem das К. К. Finanzministerium mit der angefochtenen 
‚Entscheidung in meritaler Beziehung unter ausdrücklicher Hervorhe- 
риро erkannte, dass von der im administrativen Instanzenzuge einge- 
-= tretenen Versäumniss der Rekursfrist*) abgesehen wird, so war auch 
der Verwaltungsgerichtshof berufen in die Beurtheilung der Beschwer- 
de gegen diese Entscheidung einzugehen, vermochte jedoch diese 
еге aus folgenden Gründen nicht als gesetzlich begründet zu er- 

ennen, : 
| Nach Tarifpost 106 Be des Gesetzes von 13. Dezember 1862. 


_*) Bey. О. Дуркотъ не додержавъ разъ речинця призначеного до 
рекурсу; но пӧдчасъ публичной росправы доказавъ адвокатъ овћдоц- 
твомъ лёкарскимъ, що въ час тбиъ, якъ мавъ рекурсъ робити о, Д. 
сильно захоровавъ. 


‚haben Beneficien grundsätzlich das Gebührenaequivalent von dem Ver- 
‚mögen und zwar von beweglichen und unbeweglichen Sachen zu ent- 
richten. Diese Gebühr haftet nach Absatz I. Punkt 6 der in Folge A. 
H. Entschliessung vom 1. Mai 1850 К. б. Bl. Nr. 181, kundgemachten 
Bestimmungen, auf dem Einkommen von den unbeweglichen Gütern _ 
und hat dem zum Genusse derselben Berechtigten nach Massgabe der ` 
Dauer des Genusses zur Last zu fallen. 

Die Ausnahme von dieser Regel ist in der Anmerkung 2 lit. e) 
zur obigen Tarifpost wörtlich folgendes normirt: „Inhaber jener Be- 
neficien, deren reines Einkommen jährlich 315 fl. б. W. nicht über- 
steigt, sind von der Entrichtung des Gebührenaequivalents persönlich 
befreit; liegt jedoch die Ergänzung der Congrua einem Fonde ob, во 
ist das Aequivalent von diesem Fonde zu entrichten.“ 

; Bei der Beurtheilung des Anspruches des Inhabers eines Bene- 
ficiums, um Befreiung von der persönlichen Verpflichtung zur Entri- 
chtung des auf Beneficium entfallenden Gebührenaequivalents kommt 
es sonach nach dem ausdrücklichen Wortlaute der angeführten An- 
merkung darauf an, dass das aus dem Beneficium fliessende reine 
Jahreseinkommen den Betrag von 315 fi. nicht übersteigt, ohne Rück- 
‚sicht auf ein sonstiges persönliches Einkommen des Benefieiaten, wel- 
ches nicht, aus der Pfründe herrührt. 

Ebenso wenig wie die Congruaergänzung kann auch die aus dem 
Religionsfonde dem Inhaber eines Benefieieciums zeitweise gewährte 
Personalzulage, Unterstützung, als ein Einkommen des Benefieiums als 
solchen angesehen werden. AEA 

Hätte das Gesetz auch das sonstige Einkommen eines Beneficia- 
ten bei diesem Befreiungstitel in Anrechnung gebracht wissen wollen, 
во hatte es nicht: „Inhaber jener Вепейс1ел, deren reines Ein- 
kommen ete.“, sondern „Benefieieninhaber, deren reines Einkommen 
ete.“ lauten müssen. 

7 Es erscheint вопас schon mit Rücksicht auf den Wortlaut des 
Gesetzes im gegebenen Falle die Einrechnung der Personalzulage in 
das reine Einkommen des Beneficiums und die Verweigerung der per- 
'sönlichen Befreiung des Beschwerdeführers von der Emtrichtung des 


Gebührenaequivalentes, welches auf das Beneficium Nowawies, dessen — 


reines Einkommen jährlich blos 154 fl. 65 kr. beträgt, entfällt, gesetz- 
lich nicht gerechtfertigt. 

Dass diese Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes auch 
der Tendenz des Gesetzss entsprieht, ergibt sich unzweifelhaft aus 
den stenografischen Protokollen der 188 ten nnd 190-ten Sitzung des 
Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes vom 20. und 24. Novem- 
ber 1862. 

Es wurde nemlich in der 188-4еп Sitzung principiell über ein 
gestelltes Amedement angenommen; „Bin Aequivalent der Perzentual 
gehühren für jede Besitzdauer von 10 Jahren haben von dem Vermö- 
gen zu entrichten: 1. Stiftungen, Beneficien, deren jährliche Dotation 
315 fl. übersteigt, Kirchen etc. etc.“ 

S Nachdem der Zusatz „deren jährliche Dotation 315 fl. übersteigt“ 
angenommen war, wurde der Antrag des Herrn Finanzministers in 


Folge dieses Zusatzes, in Form einer Anmerkung lautend: „Für Be- 
neficien, deren reines jährliches Einkommen 815 fl. б. W. nicht 
übersteigt, ist eine Aequivalentengebühr von dem Fonde zu entrichten, 
dem die Ergänzung der Congrua obliegt“, angenommen. Auf Grund 
dieser prinzipiellen Beschlüsse wurde in der 190-ten Sitzung die An- 
merkung 2 lit. е) zur Т. Р. 106 Be in der Fassung, wie sie als Gesetz 
besteht, angenommen, dass nach dem Antrage des Herrn Bischofs Li- 
twinowiez Benefiicien, welche weniger als 315 fl. jährlich haben, 
vom Gebührenaequivalente befreit sind, über den Antrag des Herrn 
Finanzministers wurde das weitere Amendement angenommen, dass 
für diese Personen die Gebühr von demjenigen Fonde zu entrichten 
sei, welcher für die Congrua zu sorgen hat.“ 

„Der Antragsteller Herr Bischof Litwinowiez und der Herr Fi- 
nanzminister haben sich nun vereinigt, diese beiden Bestimmungen in 
der Anmerkung 2 lit. e) auszudrücken, und daher ist es gekommen, 
dass oben bei der Vermögensübertragung vom Amedement des Herrn 
‚Bischofs Litwinowiez nichts erwähnt ist, sondern es erst hier vor- 
kommt.“ 

Da sonach die angefochtene Entscheidung weder dem Wortlaute 
nach, noch auch der Tendenz, dem Sinne des Gesetzes entspricht, so 
musste dieselbe als gesetzlich nicht begründet aufgehoben werden. 
Wien am 2. März 1880. 

| Tierlinger m. р. 
Kempelen m. р. 


Рьшенье тое найвысшого Трибуналу есть дуже важне, понеже 
многй священники въ обохъ нашихъ Епархахъ платятъ зъ того Ca- 
мого титулу еквивалентъ. На пӧдставё повысшого рёшеня Найв. Трибу- 
налу админ. можуть протое Tin подати прошенье до ц. к. скарбовой Mn- 
 рекцік о выписанье того еквиваленту, а въ случаю неуспёшного p$- 
meng занести жалобу до Найв. Трибуналу админ. противъ того р$шеня 
и удатися до реченого Адвоката, щобы ихъ въ той справ заступавъ, 
до чого тойже свою готовботь заявивъ. Но сомнфваемся чи удасться 
ӧтзыскати залаченый уже еквивалентъ за попереднй роки, протое не 
беремъ на себе отвфчальности за можливй надаремнй выдатки, якӣ по- 
тягнулъ бы за собою процесъ о 3GOPOME затлаченого уже еквиваленту. 


BCTH ЕПАРМЯЛЬНИ. 


Изъ Аепархіи Львбвокои. 


Ca Именованй: Воч. ОО.: Мих. Галиковоюй прих. въ Порогахъ — 
_ Мъстодеканомь Богородч.; Хрисантъ Колянковокїй прих. въ Велд®жи 
Мостодеканомь Перегинск. 

` Kanonuuny институцію получили: Bea. OO.: Александеръ Ко 
_рытко на прих. Богаткбвцё; Тома Решетиловичь на прих. Росохачъ 
дек. Жукбв.; Мих. Девицкїй на прих. Берб®жь нижній; Іоанъ Левиц- ` 
кїй на нрик. Гостбвъ; Лука Ярымовичъ на прих. Новосфлки: Heng: 
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Димитрій Рублакъ на apax. О%хбвъ дек. Болех.; Имя Матковокїй на 
прих. Свидова; Петръ Дольницюй на прих. Отаниславчикъ; Игнатій 
_ Войтовичъ на прих. Рокӧтно. 

Ks институціш каноничн. завдзванй: Веч. ОО. Тоситъ Горе 
на прих. Кальне; ІосиФъ Левицкій на прих. Окно; Тома Мелешкевичъ 
на Кап. Качанбвка, 5 
Введенй es дутпастырство Воч. OO.: Тоапъ Степанбвъ яко прив. 
сотр. въ П6йлё; Имя Пиндусъ яко завфдат. Невочина; Юлїянъ Boñ- 
наровокїй яко сотр. въ Горохолин$ : Іоанъ Товарницкій яко зав®д. въ Kop- 
желичахъ ; Григорій Третякъ яко завъд. Угринова середнёго; Влади- 
міръ Козеровскій яко зав%д. Тысмяниц®; Василій Мотюкъ яко сотр. 
въ Тысмяници; Юлянъ Зельскій яко зав%д. Болоничъ; Тоанъ Токаръ ` 
яко завд. Пӧдгайчикъ; Иларіонъь Шушковоій яко завд. Глђбовичъ 
сврскихъ. 

Aywmacmuporü посадъ получили: Веч. OO.: Тоанъ Волянскій co- 
трудничество въ Городку; Александеръ Заячковскій сотруд. въ Бучачи; 
Николай Галущинскій сотруд. въ Збаражи ; Николай Кумановскій прив. 
сотруд. въ Глибоц; Юстинъ Дворянинъ завъдательство Милошовичъ; 
ІосиФъ Цегельскій зав®д. Бан%-Березовской; Станиславъ Царь сотруд. 
въ Калуши; loans Гордфевскй прив. сотруд. въ Ягольници; Павелъ 
Дурбакъ завфд. Посфча; Порфирй Отупницкій завфд. Долгого; Романъ 
_ Добряньскій завд. Ракбвця; Максимъ Зарицкій сотруд. въ Отаруни; 
_ Тоанъ Бирчакъ завёд. Бытькова; Jles» Микитка зав. Ут®ховичъ. 

Bz пропозицію принятӣ: на прих. Нъневе дек. Болех. Воч. OO.: 
Леонтій ЛюбЕнецкій, ІосиФъ Медведскій, Иполитъ Богачевскій. у 
Личный додатокь no 100 злр. получили: Веч. OO.: Деканъ Але- _ 
ксандеръ Радикевичъ зъ Ланчина; Августинъ Дольницкій зъ Коршова; 
Юліянъ Онышкевичъ зъ Конюхъ. 

Дертификатомь надълень Б. Г. Владиміръ Котовичь. 


Ha конкурсь posnucanü: 1. кап. Шигшкдвцъ дек. Залозец. прив. 

_ наданя съ реч. до 3. Липня; дотація: 37 м. орн., 12 м. сёножатей и 

142 sp. 16 кр. 

Ri 2. кап. Dorponuena дек. Бережан. над. прив. съ реч. до 8. Man- 
aa; дотація: 42 м. орн. п., 11 м. офножат. и 55 зр. 52 кр. 


35 Епархін Перемыскои: 


Воч. О. Плато Губчакъ парохъ зъ Чертежи декан. Оаноцкого 
получивъ позволенье на карри одежи носити крылошаньске ÔT- 
личье. 

Институию zanonunny получивь Воч. O.: Вол. Лысякъ зъ Лелю- 
хова на парохію Волковыя дек. Балигородского. 

Презенту получивь: Веч. O.: Шулякевичъ А лександеръ зъ Pe- 
менова Ha пар. Бобрка дек. Лаского. 

Душпастырскӣ тосады получили: Веч. OO.: Симеонъ Лонцкій 
зъ Любичи завд. пар. Люблинецъ дек. Любачевскоко; [осиФъ Липинь- 
скій зъ Овидника завёдат. кап. Приолупъ дек. Высочаньского. 

Bs тротозицію принятй на пар. Оълецъ Белзкій дек. Белзкого. 
Воч. CO.: Ioans Козакевичъ, Владыславъ Б%рецкій, Іоанъ Лыосякъ; 
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дальше Левъ Стоцкй, Зено Крвавичъ, Михаилъ Ольшаньсгій, Алекбан-. 
деръ Саноцкй, Атапазїй Тустановскій, Евгенй Омеляньекїй, ІосиФфъ 
_Рейнаровичъ, Петръ Гиссовскій, Володимиръ Подолиньскій, Іоанъ Лу- 
_ кашевичъ. 
S Упокоилея Воч. О. Антоній Мащакъ зав. кап. 'Токарни дек. Ca- 
ноцкого дня 19. Марта с. г. — Вёчная ему память! : 


FHOBIIHKII. 


— Дня 10. (22) Цв%®тня с. р. т. е. въ минувшїй четверъ бтбу- 
лося о 8 год. рано Богослуженье Архіерейске съ парастасомъ въ Архи- 
катед. церквЬ св. ВМ. Георїя за упокой бл. п. Митрополитбвъ, Bn- 
скопӧвъ и крилошанъ Львбвокихъ, а по полудни о 4 год. перенесенье 
мощей бл. п. Митрополитбвъ Григорія Яхимовича, Спиридюна Литви- 
новича, епископа Іоана Бохенского и крилошанъ Мартина БарвЗнь- 
бкого, Іоана Лотоцкого, Никиты Mwaka и Андрея Дуткевича 35 клад- 
бища Городецкого на кладбище Личакбвеке при многочисленнбмъ зобраню. 
Львӧвекои людности. Похбдъ похоронный оббймающй T караванбвъ съ 
трумнами провадженый бувъ Высокопр. Митрополитомъ киръ 1осиФомъ 
BB сопровод® Преосв. Епископа киръ Сильвестра, крилошанъ Львбв- 
скихъ и отпоручниковъ Впр. капитулы Перемышльскои (Впр. Архинре- 
звитера Гр. Шашкевича и схоліарха Л. Кордасевича), священства, 
Львовского и около 20 священникбвъ зъ провинціи даже 3b дальших 
сторбнъ. Трумну металеву, въ котрой почивали мощи бл. и. Григоря 
Яхимовича несла молодёжь руска, а порожный караванъ бувъ цфлый 
покритый в®нцями, жертвоваными розличными фускими ‘товариствами. . 
Караванъ бл. п. Опиридіона Литвиновича бувъ окрашеный двома BEH- 
цями. жертвоваными пашою Впр. Капитулою, котрому таяжь має завдя- 

_ чити своє потвердженье, якъ особенно заосмотренье закрыет1и прекра- 
сными и дорогоцёнными ризами, и товариствомъ рускимъ „Obup“ зъ 
Bama, котрого покойный бувъ основателемъ. Такожь на караван бл. 
п. Никиты Ижака були кӧлька вёнцБ жертвованӣ родиною тогожь. 
Дивно намъ, що по крайной м®р% Народный дбмъ не здобувъ ся на 
якій такій в®нецъ для бл. п. Іоана. Лотоцкого, котрый He малй труды 
понесъ около него. Впрочемъ цёлый сей сумный обрядъ бтбувся торже- 
ственно, величаво и приноситъ честь рускому имени. 

— Высокопреп. amb Митрополитъ выёджаютъ на осмотръ ка- 
ноничный въ деканатъ Буковиньскій дня 8. Мая с. р. т. е. въ суботу: 
передъ Недфлею Өоминою поспђшнымъ потягомъ рано. Въ Недёлю. 
отправится торжественна Архіерейска Служба Божа въ соолуженїю- ` 
Преосв. Enek. киръ Сильвестра. Вир. крилошанъ въ Черновцяхъ пӧд- 
uacb котрой будутъ питомце нашой духовной Семинари спёвати. Mo 
бемотр% деканата Буковиньского: намђряютъ ихъ Высоко ныс 

_поб®тити деканаты Онятиньскій и Жукдвскій. Дэ? 
: _— Програма для собраня Oruopyunnköss Воч. Клира Архіепар- ` 
хіп Митрополичой Львӧвской, опред%леного Ha день 18, 19. и со нов, ` 
стил. Мая 1880. 


По богослужен на д. 18. мая о 11|, год. въ церкви Apxıtp. CB- 
B. М. Георгія, соберутея Bey. Отпоручники въ салп зас®данїй консиет. ` 
и тамъ впишутся власноручно на лист къ тому приготованбиъ. 

_ Шо бткритю засфданя, покличе предс%датель Фондомъ управляючой ` 
комис1и, яко предс®д. зобраня, двохъ изъ среди Воч. Отпоручникбвъ къ 
_веденю протокола засфданШ, а по сиравдженю выборбяъ до зӧбраня, 
ӧтчитае секретарь Фондомъ управляючой комисіп справозданье зъ AÉ- 
лан! комисїи за часъ бтъ послъдного зобраня. 

Касіеръ Фонда здасть справозданье о состояню маетку съ пере- 
глядомъ прембвъ и выдаткбвъ за р. 1879. ведля печатаныхъ росчетдвъ, 
a за время бтъ 1. Января 1880. до дня зӧбраня ведля книхъ касовыхъ. 
Комитетъ скрутаційный предложитъ сиравозданье о переведенђбмъ _ 
шконтрв касы головной Фонда. 

Статутова анкета предложитъ принятый и одобреный нею статутъ. 

Слфдуютъ выборы 4охъ комитетӧвъ C. е. а) до пересмотра касы, 
б) статутовый, в) администраційный и г) петиційный. 

Комитеты обрадовати будутъ въ свободныхъ комнатахъ на пре- 
свитер. 

По укбнченю тыхъ нарадъ обще засфданье, на которбмъ обгово- 
ривати и р$ёшати ся будутъ справозданя и внесеня поодинокихъ KO- 
митетовъ. 
> Выббръ новой комисїи управляючои Фондомъ. ; 

По бтчитаню и пбдписаню протокола засфдашй слфдуе закрытье 
тыхъ же. 

_(Примчанье.) Протоколъ заефдан!й зъ послёдного здбраня буде . 
лежати на стол® председателя, къ свободному пересмотру, кому подобае. _ 


— Петиція до думы державной въ справ дотаційной на pyka 
Bey, О. Озаркевича переслано до дня 22. Цвётня с. г. изъ слёдуючихъ. 
деканатдвъ ` 
Е Белзкого, Ярославского, Надвбрняньского, Отаро-Самбдорского, 3a- 
лфщицкого, Тисмяницкого, Олесницкого, Жукотиньского, Устрицкого, | 
Судовой- Вишн®, Горожаньского, Прухницкого, Сокальского, Жолкбв-_ 
ского, Лиского, Ибдгаецкого, Затварницкого, Канчуцкого, Ольховецко- · 
го, Старасбльского и Снятиньского. 


БИБЛ! ОГРАФТЯ. 


1. О godności 1 obowiązkach kapłańskich, przez św. Alfonza de 
Liguori Dóktora Kościoła, przekład polski X. Zaborskiego T. J. Tar- 
nopol 1880. 8° 342 str. — Въ м®рнбмъ объем® м®отитъ се д®льце оби- 
ліе изреченїй ев. Отцей и писателей церковныхъ, — и розважанїй ÔT-. 
носячихся къ наставленю, исправленю и просвёщеню овященникбвъ.. 
Представивши достоинство и ц®ль священьства, чертае авторъ дол- 
жности тогожь, и выткнувши грћъхи священниковъ и ихъ страшнй по- 
слфдотва, ‘предотавляе имъ ‘нужий добродетели веказуючи на средства. 
_бтв®тнй къ присвоеню тыхже. Безсомнфнно кождый 36 насъ, "orga 
по‘упбмненю Апостола „возгръвати даръ Божій живущій въ себ B0310- 
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_ женїемъ руку“, постарае ся о оное He зважаючи на тое, що оно не 
на PYCKÖMB языц® — ибо якъ долго литература наша церковна He 
_ есть достаточною до отз®тного образованя, нужно намъ плодами иныхъ 
пользоватися. Цёна 1 эр. в. а. Можна такожь получити ту книжку у 
_ автора яко stipendium на 2 службы Божӣ. 


2. Захваленый нами (въ 10. ч. Ciona 1879) м®ояцооловъ Дра H. 
Ниллеса удостоился препорученя 35 стороны Вов. Митр. Ординаріата, 
письмомъ зъ дня 15. Грудня 1879. яко „уваги достойное Abo, соста- 
влене въ духу христіяньской любви и оперте на постановленіяхъ Iep- 
кви и бтносныхъ источникахъ“, Bey. урядамъ деканальнымъ, въ ц®ли 
познакомленя Воч. Духовеньства съ тымъ ученымъ и полезнымъ д®ломъ. 


2. Исторія о введеню Христіанства въ руской земл® и жизнь св. 
Ольги, великой KHATHHB руской. Дфло: І” de Elissalde Castremont — 
издане въ Парижи, типомъ Douniot et Comp. Rue de Tournou. Ipe- 
поручаемъ ce дфло (говоритъ ГОззегуаоте Romano) особенно тымъ, 
котрй ум®ютъ оцънити трудъ вдохновенный искреннымъ и глубокимъ 
чувотвомъ XPHCTIAHCKHMB и бтличаючся ученностію и стилёмъ. 


4. ОО. Jezuici we Lwowie. Napisał ks. St. Załęski T. J. Lwów S 
1880. Drukarnia ludowa. 8° 118 str. Звертаемъ увагу на се дёльце 0. 
Заленского, свфтлого и знаного историка, бтличаючогооя критичнымъ 
вкусомъ, предметовостію, правдолюбіемъ и духомъ спокоя. Въ уступ® 
У. „Prace koło Unii, Виз! і Ormian“ — находимо на кблькохъ сторо- 
нахъ много занимательныхъ, подлинныхъ, новыхъ в®от1й. 


5. Franz Dr. Jos. Theodor: Die Eucharistische Wandlung und 
die Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgien. Eine dog- 
 matisch-liturgische Studie. Würzburg 1880. 2 Theile 296. 


6. Tondini P. Cäsarirs, Barnabit. Der römische Papst und die 
Päpste der orthodoxen orientalischen Kirche. Eine Abhandlung über 
die Einheit der Kirche mit besonderer Beziehung auf Russland. Nach 
russischen und griechischen Original Documenten. Mainz, Kirschheim 
1877. 224 S. | 
7. Kilka uwag nad dziełem ks. Ога Pelesza. Treść: 1. Cerkiew 
ruska a cerkiew rossyjska. II. Cerkiew ruska pod rządem polskim. 
ПІ. Prześladowania. Lwów 1880. 8° str. 78°. 


Оодержанье 6. ч. Ciona 1880: Патрярхатъ восточный въ ÔTHO- 
шеню до церкви руской и републики польской. — Проповёдь Отрастна. 
— Слово въ Праздникъ Пасхи. — Слово въ Недёлю Өомину. — Te- 
перфшна война діавола противъ Бога въ род людокомъ. — До велико- 
постнои хроники. — Новости въ богословской нашой литератур. — 
Личный додатоке руского священника передъ Найвыошимъ Трибуна-. 
_ ломъ администр. — Bierg Епархіяльнін. — Новинки. — БибліограФія. 
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